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FILOSOFIA MODERNA 

PK0PB1AMENTK DETTA. 


CAPITOLO PRIMO 

DA BACONE ISSINO A KANT. 

Tulli i tentativi fatti dagli ultimi filosofi per costituire 
la scienza , appalesano un difetto di metodo , ed una grande 
confusione infra i diversi rami delle umane conoscenze. 
Trattavasi adunque di delineare allo spirito scientifico il suo 
andamento , di dividere con più di chiarezza il dominio delle 
scienze , e di adoperare per ciascuna di esse i procedimenti 
richiesti dal metodo generale. 

Il punto di appoggio dell’umana intelligenza, il suo 
punto di partenza legittimo , sono i fatti. Senza di essi non 
vi ha idee , non concetti , non ragionamento nè scienza. 

Ma siccome vi ha due spezie di fatti, gli esterni e gl’ in- 
terni , la scienza ha perciò duo punti di partenza e due 
domimi , la percezione esterna e la coscienza. 

Non però di meno , siccome la percezione detta esterna 
è ancora del dominio della coscienza , è eerto che questi 
due ordini di scienze sono men distinti che non pajono es- 
serlo a prima giunta. Ma egli era naturai cosa intanto che 
non si confondessero , ed ancora che quello delle percezioni 
esterne si riconoscesse prima di quello delle percezioni in- 
terne. Ancora , il punto di veduta che risolve 1' interno iu 
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esterno , che disconosce la parte dello spirito umano nella 
conoscenza delle cose esteriori , è molto più superficiale di 
quello che risolve la percezione detta esterna iu una pura 
fenomenalità interna. 

Ma comprendesi che il primo di questi due punti di 
veduta avvia ad un empirismo, il quale dee menare ad nn rea- 
lismo materialista; laddove il punto di veduta contrario deve 
condurre per virtù dell' empirismo interno ad un realismo 
puramente spiritualista. 

Questo conflitto dovrà durare insino a che una rifles- 
sione più profonda faccia ravvisare che le idee di materia 
c di spirito non sono ancora da ultimo che idee , nella stessa 
guisa che le più profonde di sostanza e di realità ; eh’ esse 
non differiscono le une dalle altre che per caratteri acccs- 
sorii, i quali non sono ancora altro che idee ; che non vi ha 
per conseguenza a distinguere tra le realità materiali e le 
realità spirituali ; che queste sono deputazioni d’ idee , c 
non di cose; che non conosciamo l'essenza di checché sia; 
che crediamo solo alla realità senza altrimenti conoscerla 
che come idea. 

Giunta a tal punto , la riflessione doveva senza più ab- 
bandonare questa realità sconosciuta, per appigliarsi ferma- 
mente all’ idea sola ; per modo che la disputa non cadeva 
più tra lo spiritualismo ed il materialismo, ma si tra il rea- 
lismo e l’ idealismo. 

Si son presi tutti i partiti : gli uni hanno ritenuto que- 
sta misteriosa realità distinta dell'idea (Kant) ; gli altri hanno 
abbandonato la realità per ritenere la sola idea , o piuttosto 
non hanno veduto realità che nell'idea considerata subbiet- 
tivamenle ( Fichte ) ; altri , immaginandosi che l’ idea e la 
realità sicno una medesima cosa, ma considerando piuttosto 
il carattere obbiettivo dell' idea che il suo carattere subiet- 
tivo , hanno creduto di aver conosciuto 1’ essere (Schelling); 
altri infine , non volendo distinguere i due caratteri su men- 
tovati dell’idea, nè anco tra l’idea e la realità, non più, 
beu inteso , che tra il materialismo e lo spiritualismo, non 
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hanno veduto l' idea compiuta che nella riunione degli ele- 
menti contrarii , nell' assoluto ( Hegel ). 

Sono queste le grandi fasi della filosofia moderna , da 
Bacone infino a' nostri giorni. Bacone è il fondatore del metodo 
scientifico moderno in generale , ma in particolare del me- 
todo delle scienze fisiche e naturali , delle scienze in somma 
dei fenomeni esterni. Cartesio è il fondatore del metodo 
psicologico in particolare , dello spiritualismo moderno , e 
dell' idealismo tedesco tutto intero. 

E siccome i metodi che sono stati cagione di questi 
grandi risnltamenti sono la cosa importante per eccellenza 
in questi due grandi riformatori delle scienze , e della filo- 
sofia in particolare , noi specialmente ce ne occuperemo. 

§ »• 


Bacone e suoi successori. 

Francesco Bacone , lord di Verulam , nato a Londra 
(1501-1626) , studiò nella sna giovinezza la filosofia scola- 
stica ; ma ravvisatane ben tosto l’ insufficienza , risolse di 
riformare la scienza. 

Tre facoltà principali egli distingue nello spirito umano: 
la memoria, l’immaginazione e la ragione ; e divide in con- 
seguenza il dominio delle nostre cognizioni in tre parli : la 
storia , la poesia , e la scienza propriamente detta. Poscia 
suddivide ciascuna di esse. 

» La scienza altro non è che la immagine della verità: 
» perciocché la verità dell’essere e quella del conoscere sono 
» una medesima cosa , nè differiscono 1’ una dall’ altra più 
» che il raggio diretto dal raggio riflesso. 

» La verità dà coscienza immediata di sé stessa , è que- 
» sto il suo carattere. 

» Conoscere uds cosa è conoscerne la cagione. 

•» La filosofia è la più vasta delle scienze , ed ha per ob- 
» bietto Dio, la natura, l'uomo. Questi tre ordini di esseri 
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y> li conosciamo per diverse guise : la natura per un raggio 
» diretto , Dio per un raggio rifratto, l’uomo per un raggio 
» riflesso. La filosofia , secondo Bacone , dà vita e forza alle 
scienze ed alle arti. 

Reputa la fisica di Democrito e di tutti coloro che cer- 
cano di spiegare le cose naturalmente e senza l'intervenzione 
di una suprema intelligenza , molto superiore a quella di 
Platone ed Aristotile , i quali non seppero escludere questa 
ipotesi. Il fisico deve in fatti starsene alla concatenazione 
naturale degli effetti e delie cagioni ; e più ne farà scorgere 
1’ estensione e lo stretto legame , più dimostrerà l' azione di- 
vina : e in questo modo ancora e non altrimenti può egli 
farlo. 

V’ ha una grande differenza tra le idee dello spirito di- 
vino e gl’ idoli dello spirilo umano : le prime sono anteriori 
alle cose , a cui servono di modello ; i secondi non sono che 
il frutto della sperienza e d’ una induzione la quale procede 
per analisi , per esclusione , e che conchiude poscia ciò che 
rimane. Questo metodo induttivo non è stato ancora distrutto 
da alcuno : ed appena Platone no diede 1' abbozzo pratico 
nel modo con cui disaminò tutte le definizioni e tutte le idee 
di una stessa cosa per giugnere alla vera definizione ed alla 
vera idea. Bacone imprende adunque di dar le regole di 
questo nuovo metodo. 

Lo scopo del Novum organum , o Nuova logica , è di ri- 
condurre la scienza nella via delle sco verte , e di liberar 
la filosofia dagli ostacoli eh' erasi posti a sè stessa , segui- 
tando esclusivamente il metodo deduttivo esposto da Aristo- 
tile con una si grande potenza d' ingegno. 

Nella stessa guisa, dice Bacone, che fa d'uopo comin- 
ciare dal ben preparare uno specchio , e situarlo quindi in 
una conveniente posizione , affinché possa riflettere esatta- 
mente gli obbietti , così era necessario , innanzi di esporre 
il nuovo metodo, di sgomberare il suolo, allontanando dallo 
spirito umano tutto ciò che poteva impedirlo di compren- 
derlo e di seguitarlo. Bacone spende adunque la prima parte 
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delta sua opera ad indicare tutte le specie di errori , ch'e- 
gli nomina fantasmi , idola , e ad indicarci i mezzi di pre- 
venirli. Li divide in quattro classi : 1°. Idola tribù* , gli 
errori che posson trovarsi nella mente di tutti gli uomini ; 
i quali provengono da un bisogno imperioso di conoscere , 
il quale fa sì che giudichiamo in fretta , c che ci conten- 
tiamo di fondarli sopra analogie ; dalla difficoltà di por- 
re un freno alla nostra immaginazione ; dalla inclinazione 
a cadere in un estremo fuggendo 1’ estremo contrario ; dal- 
l’ impero che le nostre passioni esercitano troppo spesso su 
i nostri giudizii , ecc. 2°. Gli errori individuali, idola specus-, 
la sorgente di questi errori è il predominio di certi gusti 
in un uomo , la tendenza a vedere ogni cosa a traverso delle 
idee che gli sono proprie : tale è p. e. in un matematico 
l’ inclinazione ad applicare il numero alle cose che ne sono 
meno capaci. 3°. Idola fori , gli errori provegnenli dalle 
imperfezioni del linguaggio , 1’ uso di parole vaghe e inde- 
terminate a cui veruna realità non corrisponde , e che espri- 
mono cose , delle quali abbiamo idee confuse. 4°. Idola thea- 
tri , gli errori dovuti all'insegnamento delle scuole. Bacone 
espone alla lunga tulli i difetti della filosofia del suo tempo. 
Il metodo che la scolastica attinse dalle opere di Aristotile, 
mette , egli dice , lo spirito umano nella impossibilità di 
fare alcun progresso nelle scienze , di giugnerc a qualche 
scoverta. Incatenato da questo metodo da molli secoli , con- 
suma tutti i suoi sforzi in discussioni sterili , che per lo 
più riguardano parole od obbietti senza importanza , ed anco 
chimerici. I filosofi si sforzano di scovrire tutte le conse- 
guenze racchiuse in un certo numero di principii che riguar- 
dano come la base di tutte le cognizioni possibili , laddove 
importa soprattutto di riconoscere la legittimità di questi 
principii , e di scovrirne di nuovi. Se talvolta procedono 
per induzione , si stanno paghi ad alcune osservazioni rac- 
colte all' avventura , e si affrettano di giugnere , con anli- 
cipastioni della natura , e non con vere interpetrazioni , ad idee 
generali che favoriscono il loro amor proprio o i loro inte- 


Digitized by Google 



FILOSOFIA MODEBNA 


10 

ressi. Lasciatisi trasportare dal calore delle deputazioni , e 
non v' ha chi pensa a rendere gli studi veramente utili pro- 
curando di accrescere 1‘ umana potenza col loro mezzo. Fa 
d' uopo adunque abbandonar questo funesto metodo. Non 
trattasi di trovare ne' libri proposizioni maggiori per fare 
ragionamenti ; fa mestieri prima di ogni altra cosa studiare 
la natura e fare ogni potere per iscovrire i suoi secreti con 
una scrupolosa e paziente osservazione : dappoiché lo spirito 
umano ha bisogno di piombo anziché di ali. Non bisogna 
andare in cerca di argomenti per confutare un avversario, 
ma osservare tutti i fatti particolari per innalzarsi poscia a 
principi! , da’ quali si possa discendere a numerose applica- 
zioni. Fa d'uopo in somma sostituire l’osservazione all’ar- 
gomentazione , ed unire alla deduzione un' induzione savia, 
sostenuta , e che meni a risultamenli incontrastabili. 

Ma in qual modo perfezionar cosi l’ induzione? con quali 
mezzi giugnere a risultamenli sui quali sia impossibile di 
elevare alcun dubbio ? Nella seconda parte del Novum or- 
ganimi apprendiamo tutto questo. 

Lo scopo dell’ umana potenza é di dar nuove qualità 
alle cose. In virtù della sola scienza conseguir possiamo que- 
sto scopo : perciocché quello che è cagione nella teorica è 
mezzo nella pratica. É dunque necessario scovrir le forme 
della natura , quanto a dire le leggi secondo le quali ella 
produce le sue operazioni semplici e le cagioni formali ( i 
principii ) delle qualità delle cose. A questo (ine, fa d'uopo 
riunire in una tavola di pretensa tutti i fatti in cui trovasi 
la qualità di cui vuoisi conoscere la forma; riunire in una 
tavola di assenza tutti i fatti analoghi ai primi ne quali non 
trovasi ; notare in (ine in una tavola di gradi o di compara- 
zione gli esempi ne' quali questa qualità varia nel medesimo 
subbielto , o trovasi in gradi diversi io subbietti simili. Fa- 
cendo poscia paragone fra tutti questi fatti , si farà ciò che 
Bacone nomina la vendemmia , e si escluderanno , per non 
avere alcuna influenza sull’ esistenza della qualità in quistio- 
ne , come non appartenenti alla sua forma , tutte le pro- 
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prietà che non si rinvengono negli esempi in cui essa non tro- 
vasi, quelle da ultimo che variano di più quando essa varia 
meno, e reciprocamente, o che rimangono gli stessi quando 
essa cangia. 

Allin di rendere il suo metodo più chiaro con un esem- 
pio , Bacone io applica alia ricerca della forma del calore , 
e giunge ad un risultamento , nel quale potrebbesi trovaro 
per avventura il germe della teorica delle vibrazioni , tutto- 
ché lascia molto a dire per la indeterminazione con che vie- 
ne espresso. Dice in seguito che si fa ad indicare nuovi mez- 
zi per rendere la induzione ancor più perfetta. Questi mez- 
zi sono di nove spezie ; ma non ha trattato che d' una so- 
la , r importanza relativa de fatti. Le altre sono solamente e- 
nunciate , essendo il Novum Organum incompiuto. 

Tuttoché debbasi senza più ammirare l'alto ingegno di 
Bacone , massime se riguardasi il tempo nel quale viveva , 
devesi convenire che per lo più il suo metodo è inapplica- 
bile , e che nella maggior parto delle circostanze sarebbe 
un peso anziché una leva per lo spirito umano. Ma ciò che 
non si cesserà mai di raccomandare con cssolui , è la necessità 
di far precedere la deduzione dall’ induzione , e di osservar 
la natura colla più grande accuratezza , stantechè i fatti 
più volgari , i meno importanti in apparenza , possono av- 
viare alle più grandi scoverte. 

II. Il metodo di Bacone non tardò a portare i suoi frutti, 
segnatamente nelle scienze fisiche. Le scienze morali ne furono 
egualmente avvantaggiate, comunque in un grado più debole; 
ma T influenza ne fu men salutare su quest’ ultimo rispetto 
che sotto il primo. Il richiamo alla sperienza, il disfavore 
indirettamente promosso pe' concetti della ragion pura , che 
sono di loro essenza generali , o piuttosto la confusione di 
quest’ordine d' idee con quelle che si ottengono colla sperienza 
c la generalizzazione ; la proscrizione assoluta del metodo sil- 
logistico in prò del ragionamento proprio delle idee in ma- 
teria sperimentale : tutto questo , di unita ai grandi avan- 
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/amenti delle scienze fìsiche nel secolo XVII , mise sulla 
via dell' empirismo , e per una necessaria conseguenza nel 
sensualismo e nel materialismo. 

Quindi veggiamo susseguire a Bacone : Hobbes , Loc- 
ke , Uume ; e la scuola scozzese : Conditine , Bonnet , El- 
vezio , d' Holbach , Saiut-Lambert , e gli altri filosofi fran- 
cesi del secolo XVIII , c del cominciamento del XIX. 

1. ° Tommaso Hobbes (1588-1679) altro non ammette che 
sensazioni ed idee sensibili. Bigctta ogni realità impercetti- 
bile, e per conseguenza la spiritualità dell' anima e di Dio. 

L’ uomo , secondo Hobbes , tende naturalmente a segre- 
garsi dal suo simile ed a combatterlo , perciocché vede in 
lui un ostacolo al suo bene stare. Intanto siccome è obbli- 
gato di vivere in società per opporsi alle forze esteriori e 
provvedere più facilmente alla propria esistenza , non può 
esser contenuto nell’ordine che colla forza. Da ciò derivasi 
la necessità , e però la legittimità del dispotismo. 

Tutta la filosofia di Hobbes è conseguentissima con que- 
sti due priucipii supremi dell' ordine speculativo e pratico. 
Non vi sono quindi, a suo giudizio , idee assolute di dritto 
c di dovere , di verità o di errore ; i concetti primitivi del- 
la ragion pura non hanno alcun valore. La logica stessa ri- 
solvcsi nell'arte di combinare le idee per forma di equazio- 
ne , per farne giudizii e ragionamenti. Ogni materia di spe- 
culazione fuori delle cose sensibili è una vera finzione. La 
filosofia ha dunque per obbielto necessario i corpi, e dividesi 
in scienza de' corpi naturali , che comprendo la logica, l'on- 
tologia , la metafisica e la fisica, ed inscienza de' corpi so- 
ciali , che nominasi propriamente politica o etica *. 

2. ° Giovanni Locke (1632-170Ì) , nato a Wrington, dà 
principio al suo Saggio sull' Intendimento umano coll’ impu- 
gnar la teorica delle idee innate. In ciò non ha torlo , ma 

■ La Glosofia di ltobbes , soprattutto la parte morale , ebbe • con- 
traddittori Riccardo Cumberland (1032-1719), Roberto Scbarrock , ccc., 
ed ebbe pochi partigiani, fra i quali contasi l'olandese Lamberto Veltbnj- 
sen (-1689). 
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quando procede più oltre della negazione , cd afferma che 
tutte le nostre idee hanno dapprima una materia sensibile , 
disconosce i concetti della ragion pura , e cade quindi in u n 
empirismo contro il quale la sua ragione , i suoi nobili sen- 
timenti alzano indarno la voce, volendo derivare le idee razio- 
nali , per via di riflessione , dalle intuizioni sensibili. La ri- 
flessione non cambia nella menoma cosa la natura delie co- 
noscenze a cui si applica : non può dunque far sh che di 
sensibili divengano razionali , cioè che se hanno i caratteri 
della contingenza, esse abbiano quelli della necessità. Locke 
cade dunque in una inconseguenza , ammettendo i concetti 
della ragione come derivati dalle intuizioni in virtù della 
riflessione. Manca al suo sistema di aver riconosciuto 1’ e- 
nergia propria della ragione , in virtù della quale i concet- 
ti sono prodotti all’occasione delle percezioni. 

Tutte le umane conoscenze sono dùnque il fruito im- 
mediato della sperienza interna o esterna. La prima som- 
ministra i pensieri alla riflessione ; la seconda , le sensa- 
zioni. Gli obbietti della sperienza esterna sono le cose cor- 
poree ; l' obbietto della sperienza interna è l' attività dello 
spirito. 

Le idee sono semplici o complesse, secondo che sono o 
non sono irrisolubili , cioè ancora secondo che sono primi- 
tive o consecutive , o eh’ essendo primitive, sono il prodot- 
to di un solo o più sensi. 

Il pensiero e la volontà risultano dalla riflessione sulle 
operazioni dello spirito. 

La composizione , 1’ opposizione , 1’ astrazione , sono le 
tre operazioni dell’ intendimento che servono a trattare in 
mille guise le idee semplici. 

Le idee complesse che ne sono il prodotto riduconsi a 
tre classi : 1°. quella di tempo e di spazio ; 2°. quella di 
sostanza ; 3°. quella di relazione o di rapporto. 

Le qualità delle sostanze sono primarie o secondarie , 
secondo che sono o non sono inseparabili dalla nozione stessa 
di corpo. 
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La facoltà di operare , di pensare o di non pensare è la 
libertà. 

La volontà è determinata dall’ intendimento , e l’ inten- 
dimento dall’appetito. 

Locke si occupò molto ancora del linguaggio in rela- j 
zione del pensiero c degli obbietti. Si applicò meno della lo- 
gica e della melalìsica che della psicologia. Sembra che a- 
vesse compreso che le qnistioni di metafisica hanno il prin- 
cipio della loro soluzione nella quistione della natara , dcl- 
l' origine e de' caratteri delle idee *. — - Veggasi , per la co- I 
noscenza critica della filosofia di Locke, l'opera del sig.Cousin. 

3°. Condillac (1715-1780), nel suo Saggio tu ir origine j 
delle Cognizioni , nel suo Trattalo delle tentazioni , cd anche 
nella sua Logica, riproduce ingenerale la filosofia di Locke. 
Discende solo un grado più basso nell’ empirismo , facendo 
derivare dalla sensazione trasformata financo l' attività volon- 
taria e libera , l ' intendimento , cioè 1* attenzione. Il parago- 
ne ed il giudizio non sono altro che sensazioni. Quanto alla 
riflessione , non è che una serie di giudizii, i quali fannosi con 

(1) Enrico Lee si provò di confutare Locke in un’ opera intitolali 
V Antiscetticismo , o Osservazioni su ciascun capitolo del saggio del si }• 
Locke. Londra , 1708. La dottrina de’ Saggi fn ancora impugnata pii a 
meno direttamente da Giovanni Morris , D. Brown , Roberto Greene, Sluf I 
tesbury , e soprattutto da Berkeley ( 1681-1754 ) , il quale , prendendo 
le mosse dalla distinzione delle qualilì primitive e secondarie de' corpi, 
fece vedere che le prime non avevano maggior valore obbiettivo delie seconde: 
d’ onde concluse la non esistenza della materia. Berkeley si congiunge i 
Cartesio pel carattere subiettivo della sua metafisica , e pel principio dii 
quale egli parte per istabilire la sua tesi , cioè : che le qualità secondarie 
de’ corpi sono in noi. Collier aveva già combattuto l' esistenza del monda 
esteriore prima di Berkeley. La dottrina di Locke divenne popolare ael- 
l’ Inghilterra. Giovanni Ledere ( 1657-1736 ) la diffuse in Olanda , e Vol- 
taire in Francia. Ma fu poco gustala in Alemagna : Leibnizio contribuì 
inori dubbio a portela in discredito, tuttoché , generalmente parlando, i 
Nuovi saggi sull' intendimento umano del filosofo tedesco sieno , per quie- 
to sembra , inferiori ai Saggi di Locke. — Si formò ancora in Inghilterrt 
una scuola di moralisti che combattè 1' eudemonismo derivato dalla psico- 
logia di Locke , indipendentemente dagli Scozzesi , dei quali or ora pil- 
leremo. Si può annoverare tra questi moralisti i doe Clarcke , Wollaston. 
Riccardo Price , e Jos. Butler. Nel campo opposto trovansi Davide Hart- 
ley, Collins , Lodaci , ecc. 
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una serie di comparazioni. Piglia il nome d’ immaginazione 
quando applicasi a formare un tutto di parli quà e là rac- 
colte. Un ragionamento non è ancora che un giudizio rin- 
chiuso in un altro ; fare un ragionamento non è dunque al- 
tra cosa ch'enunciare di seguito due giudizii, uno de' quali 
si contiene nell’ altro. 

Le sensazioni considerate come rappresentazioni conten- 
gono tutte le facoltà dell' intendimento ; considerate come pia- 
cevoli o dispiacevoli, abbracciano altresì tutte le facoltà vo- 
lontarie, cioè il bisogno in tutti i suoi gradi ( il disagio e l’in- 
quietudine), il desiderio, le passioni, la speranza e la volontà. 

Le sensazioni contengono dunque e le facoltà intellet- 
tuali e le facoltà attive, cioè il pernierò intero , rappresentato 
dall’ intendimento e dalla volontà. Pensare è dunque sentire. 

Non è malagevole notare la ristrettezza , le false con- 
seguenze speculative e pratiche di un simile sistema. Laro- 
miguière aveane già fatto la critica in una delle sue Lezio- 
ni di Filosofia ; ma questa critica è insufficiente , per la ra- 
gione che 1' autore era incorso in molti errori di Condillac. 

4°. Laromiguiire (-1837) distingueva tra 1’ origine e le 
cagioni delie nostre idee , secondo che siamo passivi ed at- 
tivi nella loro manifestazione. Distingueva inoltre quattro 
classi d’ idee : le idee sensibili , quelle delle facoltà dell’a- 
nima , e quelle delle relazioni. Le prime hanno la propria 
origine nel sentimento-sensazione , le seconde nel sentimen- 
to dell’ azione delle facoltà dell’ anima , le terze nel senti- 
mento morale. Queste quattro specie d‘ ideo hanno la loro 
cagione nell’ azione delle tre facoltà dell' intendimento ap- 
plicate a’ quattro modi di sentire , cioè dell' attenzione, del 
paragone e del ragionamento. Questo sistema di psicologia 
può rappresentarsi nel seguente modo : 

1 Attenzione. 

Paragone. 
Ragionamento. 
Desiderio. 

Preferenza. 

Libertà. 

• 


Pensiero. 
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Il ragionamento nasce dal paragone , ed il paragone dal- 
I' attenzione , che è la facoltà di concentrare la nostra atti- 
vità e sensibilità sopra un solo obbietto per poscia distri- 
buirà su molle. Cosi pure la libertà nasce dalla preferen- 
za , e questa dal desiderio , eh' è la direzione delle facoltà 
dell' intendimento. Ycggansi per l’ esame critico di questo 
sistema i frammenti del sig. Cousin. Il Laromiguière ha 
fatto poco di logica , di metafìsica c di morale. In ge- 
nerale , la scuola empirica non pnò esser metafìsica , ma 
può avere una morale, quella del piacere; se ne ha un'altra 
diversa , è una inconseguenza. 

5°. I veri moralisti di questa scuola sono Elvezia (1715- 
1771) , Sainl-Ijambtrt , Sainl-Evremont , e molti altri filosofi 
del XVIII secolo. Egli è evidente che se non vi ha che idee 
fenomenali, non potrebbero esservi ragioni di operare attinte 
dalla ragione pura , cioè che hanno un carattere assoluto 
di obbligazione , non si potendo questo carattere incontrare 
in veruna idea sensibile. Non v’ ha allora ragione possibile 
di operare, tranne quella che deriva dalla sensibilità, cioè 
1’ interesse momentaneo ( istinto o passione ) , o l’ interesse 
ben inteso ( la passione di unita al calcolo ) ; ed allora il più 
alto grado di virtù non può essere che 1' astuzia e l’abilità 
della prudeuza , cioè 1’ egoismo rischiarato. 

6°. Uno dei metafìsici più famosi di questa scuola fu 
il barone d' llolbach ( 1723-1789 ) , nato nel Palatinato , e 
morto in Parigi. Egli applicò il sensualismo alla teorica del- 
1' universo nella sua opera intitolala : Sistema della natura, 
e giunse naturalmente alla fatalità , al materialismo , e ad 
un naturalismo ateo. 

Vestutt-de-Tracy ba esposto con profondità , chiarezza, 
originalità c semplicità la psicologia , la logica , la meta- 
fisica e la morale della scuola sensualista francese. E questo 
lo scrittore più metodico c più scientifico che possiede ; i 
suoi Elementi d' Ideologia meritano di esser letti e studiati. 
Lo stesso autore ue ha dato un sunto alla fine di ciascun 
volume. Do Tracy non è meno notabile come logico che co- 
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me osservatore cd analista. L’indole scientifica delle sue o~ 
pere dà loro alquanto di aridità. Vi domina eziandio non 
so quale gravità trista, che può avere la sua ragione nella 
mancanza scientifica di credenze religiose c veramente morali. 

7°. Non però di meno, con una maggior profondità po- 
tevasi proceder oltre, c però Davide //urne ( 1711-1776) si 
occupò a far derivare lo scetticismo dal sensualismo. In fat- 
ti , se tutto è sensazione, se le percezioni stesse non sono 
da ultimo che stati dell’ anima , senza volere razionale od 
obbiettivo , cade 1' esteriorità tutta intera , e la natura di- 
venta un fantasma interno , un giuoco dell'immaginazione. 
3Ia vi ha di più , ed è che lo stesso mondo interno è senza 
subbietlo noto cd afiìrmabile ; tutto quindi risolvesi in sensa- 
zioni , o collezioni di sensazioni , come afferma Condillac. 
La connessione dei fenomeni secondo la legge di causalità 
scomparisce ancora , perciocché la nozione di cagione non 
ha senso che dal suo lato obbiettivo , e poiché nulla di ob- 
biettivo , o di estraneo al me , non é nè può essere nel me, 
non può essere sensazione. Sono adunque distrutti in questo 
sistema i principii di sostanzialità , di causalità , c per con- 
seguenza del libero arbitrio , della morale , ecc. E siccome 
il pensiero non si eleva a Dio che mediante la causalità cd 
in nome della giustizia assoluta , non avendo tutte queste 
idee alcun senso nel sistema sensualista , la teologia razio- 
nale dovè soccombere con tutto il resto della metafisica. 

Home pone il principio della morale in un sentimento 
innato di ciò che richiede il più gran bene della umanità : 
le azioni secondo che sono conformi o contrarie a questo 
sentimento , sono virtuose o viziose. 

8°. Era impossibile che una simile dottrina non incon- 
trasse contradditori , anche tra i partegiani della filosofia 
sperimentale. Quindi ne trovò nella scuola scozzese, e ncl- 
l' Alemagna in Kant. 

Tra i filosofi scozzesi che i saggi di Davide Humc portarono 
tissot, vol.ii. 2 
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a lare un nuovo stadio dello spirito umano , distingueremo 
particolarmente Reid e Dugald-Stcwart *. 

Tommaso Reid (1710-1796) , professore di logica nel- 
1’ università di Glasgow , distingue le facoltà dello spirito 
umano, secondo che appartengono alVmtelligenza o M’aUivilà. 

Senza pretendere di offerire un’ esatta classificazione 
delle prime , Reid studia in un modo speciale , 1°. la ri- 
cettività, o la facoltà di percepire i fenomeni che nominiamo 
esterni ; 2°. la memoria; 3°. ciò eh’ egli chiama concezio- 
ne , o facoltà di avere idee senza comporle o decomporle ; 
4°. la facoltà di comporre o di decomporre ; 5°. quella di 
giudicare ; 6°. quella di ragionare; 7°. il gusto; 8°. il sen- 
so morale ; 9°. la coscienza. 

Distingue accuratamente la percezione esterna dalla sen- 
sazione : questa non è, per così dire, che il foriero della pri- 
ma ; ha un carattere subbiettivo , nel mentre che quello 
della percezione è obbiettivo. L’ idea di una cosa percepita 
non è un frammezzo fra questa cosa e lo spirilo ; non ne 
è l’ immagine. La percezione è immediata , senza che del 
resto abbiavi azione dell’ abbietto sullo spirito, o dello spi- 
rilo sull’ obbietto. La percezione , la certezza che T accom- 
pagna , sono fatti primitivi , leggi dello spirito umano , il 
come e la ragione delle quali rimarranno sempre sconosciuti. 

' 1 professori di Glosotia morale nelle quattro università di Scozia dopo 
Uutcbeson sono Tommaso Craigìe, Adamo Smith, Tommaso Reid , Archi- 
baldo Arthur, Giovanni Suine, Giovanni Pringle, Guglielmo Cleghorn , 
Jacopo Balfour , Adamo Fergusson , Dug. Steward , Tommaso Broun, Gio- 
vanni Wilson, Enrico Rymer, Waston, Barron , Jacopo Uunter, Giovanni 
Toung , Giovanni Cook , Crawford , Tommaso Chulmers , Giorgio Cook , 
Giovanni Gregory , Jacopo Dunbar , Roberto Scoti, Guglielmo Jack, Da- 
niele Dcwar , Alessandro Andrew , Giovanni Lée , Ercole Scott , Giorgio 
Turnbul , Davide Fordycc , Alessandro Gerard , Guglielmo Duncan, Jaco- 
po Beattie , Jacopo Hay-Bealtie , Giorgio Glennic. 

I principali Scozzesi che dopo Hutcheson hanno scritto sulla filosofia 
senza averla professala , sono : Andrea Baxter , Archibaldo Campbell , En- 
rico Home, Davide Ilume, Jacopo Hutton , Guglielmo Draminond , Gio- 
vanni Craig, Jacopo Mackintosh. V. il primo tomo della traduzione delle o- 
pcre di Reid fatta da Jouffroy , p. ccxxm-ccit. 
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La memoria non è meno misteriosa della percezione , 
per ciò che non è meno primitiva : a questa facoltà sonò 
dovute le idee di tempo , d' identità , di diversità , ccc. 

Questa filosofia distinguesi per una savia osservazione de' 
Ldlt, c per una grande ritenutezza nella spiegazione che ne 
da. Essa afferma come primitivo ciò che non può spiegare 
c dà per base e per materia alla filosofia un certo numerò 
di fatti c di leggi psicologiche, di cui fa la suppellettile del 
senso comune, vietando alla riflessione, alla filosofia, di 
penetrare piu innanzi o di uscire da questa regione. In guisa 
che se per avventura il senso comune fosse soggetto ad il- 
lusioni generali e costanti , quand' anche la riflessione giu- 
gnesse a scovrirli , dir dovrebbe ancora Credo. Ma devesi 
notare che Reid fa la ipotesi della infallibilità del senso co- 
mune , almanco in ciò che riguarda i giudizii veramente 
primitivi, giudizi! de'quali egli non determina scientificamente 
il novero : li spartisce solo in due classi , secondo che si 
rapportano alle conoscenze sperimentali o alle razionali. Col- 
loca in quest’ ultima classe i principii di sostanzialità e di 
causalità , e , vietando alla investigazione filosofica di toc- 
carli sotto pena di essere anatematizzate dal senso comune, 
fa vedere agevolmente che Hume è soggetto alla scommunica! 
Può dunque dirsi che la sua confutazione consiste nel far 
notare I* opposizione manifesta eh’ è tra le credenze del senso 
comune e i risullamenti a cui Hume era giunto, prendendo 
le mosse dalla psicologia di Locke. 

Vi sarebbe stato mollo a dire sulla natura del senso co- 
mune , sul suo dominio , sulla sua autorità , sulla intelli- 
genza ed il valore delle sue proprie credenze, prendendolo 
per giudice, prima di farne così una sorta di spauracchio della 
libera speculazione. Or per non avero fatto nulla di tutto 
questo , la filosofia di Reid non è veramente che la filosofìa 
del senso comune : il che non vuol dire eh’ ella non occupi 
legittimamente il suo luogo, ed un bellissimo luogo , nello 
svolgimento del pensiero filosofico ; ma noi crediamo soltanto 
che non può essere 1’ ultimo svolgimento della riflessione e 
della scienza. 
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Reid di I resto si è elevato sino a) razionalismo puro 
nella morale , ma senza alcuna coscienza fortemente riflessa 
della natura e del valore totale de' concetti della ragione. 

Stewart (-1753-1728) ha seguito si fedelmente Reid che 
è inutil cosa di fare un’ analisi speciale della sua dottrina. 
Egli ha gli stessi pregi e gli stessi difetti del suo maestro; 
ma porta forse gli ultimi ad un più alto grado , cosi rispetto 
all'empirismo, come riguardo alla mancanza di metodo e di 
esattezza scientifica. 

( Vcgeosi per la critica scientifica della scuola scozzese la 
prefazione del sig. Jouffroy alle opere di Reid ). 

§ II. Cartesio c suoi successori. 

i°. Renalo Cartesio ( 1596-1650 ) , nato all’ Haye nella 
Turena, sorpreso come Bacone della sterilità della scolastica, 
degli ostacoli che poneva al libero, utile e vero svolgimento 
dello spirito , pensò egli ancora a rislaurare la filosofia in 
virtù del metodo. Ma , più metafisico c più dialettico di 
Bacone , si occupò a bella prima della quislionc della cer- 
tezza , e della relazione dell' idea all’ essere , del subbietto 
all' obbictto. 

Quanto alla relazione dell’ idea all' essere , la negò sino 
a che non la trovò necessaria. Ma, non ((olendo negar l’idea, 
restò momentaneamente in cospetto di lei sola , e non per- 
mise alle realità d' imporsi alla sua credenza ebe a misura 
che si furono legittimate al suo spirito , mostrandosi con 
evidenza connesse con un legame necessario , immediato o 
medialo , col suo pensiero. 

A questo titolo stabilì dapprima la propria realità ; ma 
non si avvisò potere affermare immediatamente quella del 
mondo esteriore , non ostante il suo stretto legame colle deter- 
minazioni del me, perciocché questo legame non parvegli ne- 
cessario: ma fu di un avviso molto diverso circa il problema del- 
l’esistenza di Dio ; perciocché 1’ idea di Dio non può essere 
secondo lui un prodotto del me , come l’ infinito non può 
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essere nel finito , e procederne. Pose adunque Dio come se- 
conda realità ; c siccome doveva senza più ammetterlo coll’ at- 
tributo supremo della perfezione, non potè concepirlo capa- 
ce d’ ingannar l’uomo, o di fargli credere l'esistenza di un 
mondo materiale ebe non fosse di fatto. 

Dedusse dunque la realità del mondo dalla santità di 
Dio , ed ottenne nel medesimo modo gli attributi della ma- 
teria. Quanto a quelli dello spirito , vi giunse collo stesso 
pensiero. Fondandosi poscia su gli attributi essenziali della 
materia e del pensiero , ne deriva , fondandosi sempre in 
apparenza sul principio di contraddizione, o sulla necessità 
logica , una pneumatologia ed una somatologia. 

Or per avere cosi seguito il punto di veduta logico del- 
le idee delle cose , più che il punto di veduta ontologico 
ed empirico , egli fece una cosmologia ed una tisica sì in- 
dipendenti dalla sperienza , che negò il vuoto ammettendo 
il moto , ecc. 

Generalmente parlando , egli non osservò abbastanza 
nò al di fuori nè al di dentro , ragionò troppo , e talvolta 
ragionò male. Confuse la realità coll’ idea passando dal suo 
pensiero alla sua esistenza propria , dalla sua idea di Dio 
all’ esistenza dello stesso Dio , c separò in seguito senza ra- 
gione ciò ebe avea cosi congiunto senza vera necessità logica. 

Ma non ostante i suoi difetti , Cartesio diede nel suo 
Metodo uu precetto , c nelle sue 3IeJitasioni un esempio, che 
hanno fatto la filosofia moderna quella che è, quanto a dire 
una scienza, la quale ha la sua materia , il suo metodo , la sua 
autorità. Ponendo per principio la necessità della certezza, 
quella dell'evidenza, della relazione delle idee che debbono 
formar la materia delle nostre credenze filosofiche , egli diede 
più che un metodo : perciocché restituì alla ragione umana 
la coscienza di una dignità che pareva di aver obbliato da 
lunga stagione, al pari che i doveri che ne conseguono. Ma 
reggiamo più particolarmente in elio consiste il metodo di 
Cartesio. 

Il Discorso sul metodo nou è in gran parte che il rac- 
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conio delle fusi intellettuali per le quali l'autore era passato, 
ma un racconto fatto con molto ordine, elevatezza e spiri- 
to filosofico. Cartesio si propose nou tanto di dar precetti, 
quanto di dar la storia de' rivolgimenti della sua intelli- 
genza , affinchè si potesse profittare della sua sperienza se 
qualche cosa contenesse di veramente utile. 

Egli racconta schiettamente che non sapeva nulla all’u- 
scire delle scuole, e che tutto quanto vi s'insegnava era falso 
o insufficiente. Si deliberò adunque di non più consultare i 
libri , e di viaggiare per istruirsi osservando quanto avve- 
niva nel mondo. 

La guerra dei treni' anni desolava allora 1’ Alemagna : 
Cartesio fecesi soldato , c durante un alloggiamento d'inver- 
no, in cui non aveva nulla di meglio a fare, rinchiudesi in 
una camera , e si mette a meditare. 

La prima cosa che richiama la sua attenzione si è che 
le costituzioni degli stati , le città , gli edifìzii che sono stati 
fatti pezzo a pezzo , e da molte mani , mancano di unità c 
di armonia,* e non hanno nè la perfezione nè la solidità di 
quelli che sono stali costruiti da un uomo solo: d'onde con- 
cluse clic per un uomo di buon senso il più sicuro mezzo 
di giugnere alla verità in filosofia è di ragionare semplice- 
mente su tutto ciò che si presenta. 

Si deliberò adunque di « rigettare tutte le opinioni alle 
» quali aveva dapprima creduto » affin di costruire in se- 
guilo sopra una base solidissima lutto i' edilizio delle sue 
cognizioni. 

Ma qual metodo adoperare per mandare ad effetto que- 
sto disegno ? 11 sillogismo serve piuttosto a spiegare ciò che 
si fa, che a scovrire quello che s’ ignora : e le molte regole 
che s’ insegnano , lungi di essere utili , nou fanno che im- 
barazzare lo spirito. 

Cartesio consultò semplicemente il buon senso , e non 
ammise che le quattro regole seguenti, che risolse di osser- 
vare colla più grande scrupolosità : 

1°. Evitare ogni prccipilanza ne’ proprii giudizi! , e 
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riguardar come vero solamente ciò eh’ è di una chiarezza e 
di una evidenza tale che il dubbio è impossibile ; 

2°. Decomporre l’ obbietto delle proprie ricerche in al- 
trettante parti quante ne abbisognano per risolvere più fa- 
cilmente le difficoltà ; 

3°. Incominciare dalle idee semplici per elevarsi poscia 
per una serie non interrotta alle complesse ; 

4°. Fare divisioni compiute , ed assicurarsi che non si 
omette alcun membro. 

Fecesi altresì alcune regole di condotta provvisoria per 
tutto il tempo che durerebbe il suo dubbio ; ic quali ridu- 
consi a cinque massime : 

1°. Obbedire alle leggi del proprio paese, e seguire lo 
opinioni degli uomini più sensati , cercando di conoscerli 
piuttosto dalle loro azioni che da' loro detti ; 

2°. Non contrarre alcun volo perpetuo , a cagione della 
instabilità di tutte lo cose mondane c de* cambiamenti che 
avvengono nelle nostre idee ; 

3°. Abbracciare nel dubbio l'opinione più probabile, e se- 
guirla con tanta costanza e fermezza come non se ne dubitasse. 

4°. Regolare i propri desiderii a seconda della propria 
fortuna , in vece di sforzarsi di cambiare la propria fortuna 
a grado de’ propri desiderii : perciocché i soli nostri pen- 
sieri sono in facoltà nostra ; 

5°. Coltivare la propria ragione in preferenza di ogui 
altra cosa , essendo questa la miglioro di tutte le occupa- 
zioni. 

L' inverno era sul 6UO declinare allorché Cartesio usci 
della sua camera per andare « a girare qua e là per il mon- 
» do procurando di essere spettatore anziché attore iu tutte 
» le commedie che vi si rappresentano ». Egli sperava sba- 
razzarsi più facilmente delle proprie opinioni , veggendo le 
contraddizioni che trovansi nelle idee degli uomini. 

Dopo nove anni di viaggi , si ritirò in Olanda , per- 
suaso di trovar la solitudine presso un popolo commerciante 
c dato agli affari più facilmente che altrove ; ed applicò 
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in quella dimora il suo metodo alla metafisica. Comincia dal 
rigettare come falso tutto ciò di cui può dubitare, i dati de’ 
sensi, quelli della memoria, le dimostrazioni matematiche i- 
stessc : perciocché spesso prendesi per una dimostrazione ciò 
eh’ è un puro paralogismo. E trova che il pensiero può met- 
ter tutto in quistione, tranne il pensiero istesso; giacché co- 
me dubitare che si dubita? Or, dubitare è pensare, e per pen- 
sare fa d' uopo esistere. D' onde derivò il celebre dettato : 
Io penso , dunque esisto. 

Per tal guisa , nel naufragio di tutte le nostre cogni- 
zioni , salvasi la sola nostra esistenza ; la certezza ne è in- 
vincibile. Cartesio ha dunque trovalo 1’ aliquid inconcussum 
eh’ egli andava cercando. 

Dall’ idea della propria esistenza egli deduce tutta la fi- 
losofia. Per essere, non è necessario che abbiamo un corpo , 
che siamo in un luogo ; dappoicchè se facciamo astrazione 
dal nostro pensiero , non abbiamo più alcuna ragione di cre- 
dere alla propria esistenza. L’uomo non è dunque che una 
sostanza che pensa , c la nostra anima è distinta dal nostro 
corpo. 

Ma noi non siamo che enti imperfetti , ed abbiamo ciò 
nondimeno l’ idea di un ente perfetto. Questa idea non può 
venire da noi: essendoché implica contraddizione che il perfetto 
sia creato dall’imperfetto, e che ne dipenda. Fa d’uopo a- 
dunque che sia stata messa in noi da un ente, il quale pos- 
siede tutte le perfezioni , cioè da Dio ; e Dio non può es- 
sere materiale : perciocché ciò che è composto è dipendente, 
e la dipendenza è una imperfezione. 

Uu’ altra pruova dell’esistenza di Dio si è che sarebbe 
impossibile di concepirla se non esistesse, essendo l’esistenza 
necessariamente compresa nella idea di un ente perfetto. 

Del resto , se Dio non esistesse , noi non avremmo al- 
cuna ragione di credere a checchessia : stantcchè le nostre 
idee chiare cd evidenti non debbono produrre la nostra cre- 
denza se non perchè partecipano della natura di Dio , e per- 
chè egli le ha messe in noi ; laddove lo nostre idee oscure 
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vengono dal nulla , da ciò che manca alle nostre facoltà 
imperfette. 

Cartesio bramava far conoscere tutte le verità che de- 
dusse da questi principii ; ma temè di venire a contrasto coi 
dotti , e di soggiacere alla sorte di Galileo. Fu pago adunque 
d’indicare le principali quistioni ebe doveva risolvere in un 
trattato di fisica , e di spiegare alla lunga come avviene la 
circolazione del sangue- Da che gli animali non parlano con- 
cluse altresì che la mancanza della ragione è la principale 
differenza che distingue il loro spirito da quello dell’uomo: 
anche quando mostrano una intelligenza superiore alla no- 
stra , altro non sono che macchine , le quali operano per 
l' impulso della natura. 

Il Discorso sul Metodo termina con un sesto libro che 
è una specie di cicalata senza molta connessione , nella qua- 
le Cartesio parla di se medesimo e della sua sperienza , 
del suo amore per la pace , che lo ha lungo tempo impe- 
dito di scrivere ; critica il metodo delle scuole , e dà con- 
sigli per l’applicazione del suo. 

( V. per la conoscenza critica del metodo di Cartesio 
c 1’ applicazione che ne ha fatta nelle sue Meditazioni un 
frammento del signor Royer-Collard , nella traduzione delle 
opere di T. Reid del signor Jouffroy). 

La filosofia di Cartesio ebbe naturalmente per avversarli 
tutti i partigiani della scolastica e delle idee di Aristotile. 
Ne incontrò altri ancora che non erano schiavi delle idee c 
de’ melodi ordinarii , e questi non furono i meno terribili. 
Basta nominar Pietro Gassendi ( 1592-1655) , il piò dotto 
dei filosofi, secondo Gibbon, e il più filosofo fra i dotti del 
suo tempo , antiperipatetico , seguace in tutto delle idee di 
Bacone , ed anche di quelle di Epicuro ; Tommaso Hobbes , 
del quale abbiam già discorso; Antonio Arnauld (1612-1694), 
il quale si dichiarò soprattutto contro la teorica delle idee 
di Malebranche ; Enrico Moro ( 1614-1687 ) ; il P. Daniele 
lluel (1630-1699), vescovo di Avranches ; i gesuiti Gabriele 
Daniel c Bourdin , ccc. 
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Ma i partegiaui non mancarono a Cartesio più che gli 
avversarli, c nomineremo particolarmente Luigi de la Forge, 
Geulinx ( -1G69 ) , de Clersclier ( -1686 ) , Robault ( -1675 ), 
Silvano Regis (1632-1707), Antonio Lcgrand, medico a Douai; 
ma i più celebri successori di Cartesio sono Malebraucbe e 
Spinoza. 

2°. Niccolò Malebranche (1638-1715), prete dell'Orato- 
rio , abbracciò con trasporto le dottrine di Cartesio , scuza 
seguirle intanto servilmente. Egli è al contrario un carte- 
siano originale , e le idee del maestro non furono cbe co- 
me la scintilla elettrica cbe scosse il suo ingegno. 

Egli distingueva nella conoscenza l' elemento variabile, 
contingente , sensibile , e I’ elemento invariabile , necessa- 
rio , ed intellettuale puro. Nominava il primo sentimento), 
ed il secondo idea. Il sentimento è subbiettivo , oscuro, prin- 
cipio dell' errore, delle passioni e del vizio, laddove l'idea 
è la materia della verità e del bene. 

L' idea è l' essenza divina : perciò tutte le nostre idee 
vere, cioè 1' elemento intellettuale, non sensibile, delle no- 
stre cognizioni , è in Dio. Noi veggiamo dunque realmente 
tutto in Dio , benché senza saperlo : le ideo sono per con- 
seguenza qualche cosa in sé , affatto distinta dal me c dagli 
obbietti che crediamo di percepire. Cosi , per esempio, l'e- 
stensione pura , elemento necessario della materia , nou è 
per noi che un' idea. 

Se facciamo astrazione da questa idea , tutte le qua- 
lità de' corpi divengono inconcepibili, laddove l' estensione 
è al contrario concepibile per sé medesima, o indipendente- 
mente da ogni altra determinazione. Essa è dunque la so- 
stanza intellettuale della materia. 

Ma quando dimandasi se 1' estensione è qualche cosa di 
più d’ una idea , si scorge che l’ affermativa non si può di- 
rettamente stabilire. Cartesio alliu di provare 1' esistenza 
de' corpi , ricorse alla veracità diviua ; ma la quistiono non 
la riguarda , perciocché noi possiamo dubitare facilmen- 
te c legittimamente dell’ esistenza delle coso esteriori. Dio 
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non ci forza dunque di credervi ; non sarebbe dunque ri- 
sponsabile del nostro errore su questo punto , se non vi fosse 
di fatto alcun corpo. 

Ma deve dirsi che non ve ne abbia, o cho faccia d'uopo 
dubitarne ? No : perciocché Dio si è manifestato straordinaria- 
mente agli uomini sotto le apparenze corporee ; e senza giu- 
dicare d' avanzo se queste apparenze corrispondessero o no 
ad una realtà fisica e materiale , nou è mcn vero che vi 
soqo , e che furono accompagnate da fenomeni al di fuori 
delle leggi ordinarie della natura. Questi fenomeni erano 
dunque 1’ opera di una potenza soprannaturale di Dio. 

Or Dio dichiara positivamente cho i corpi esistono ; 
egli li distingue dagli spiriti : vi ha dunque un mondo e- 
slcriore , il quale corrisponde alle idee che ne abbiamo , e 
di cui queste idee sono 1’ immagine. 

Ma quale può essere la relazione tra la materia e lo 
spirito , per esempio fra il corpo e I’ anima ? Non se ne 
concepisce alcuna : il corpo non può operare sullo spirito, e 
non si comprende davvantaggio l'azione dell'anima sul corpo. 
La sola potenza infinita può colmar questo abisso. Iddio a- 
dunque è quello che muove le nostre membra in seguito 
della nostra volontà , ed egli ancora imprimo nella nostra 
anima le sensazioni che proviamo dopo 1’ impressione de' 
corpi su i nostri organi. Queste impressioni non sono dun- 
que che le cagioni occasionali, ma non la cagione efficien- 
te delle nostre sensazioni , delle nostre percezioni ed idee. 
Dicasi lo stesso delia nostra volontà rispetto a’ nostri movi- 
menti corporei. 

Ma vi ha di più , cd ò che i corpi non sono dotati di 
veruna attività ; Dio è quello che li muove. L’ azione dcl- 
1’ uno sull' altro , l’ urto non ispiega davvantaggio il moto 
secondario o comunicato : i corpi non sono dunque ancora 
che 1' occasione del moto gli uni degli altri. 

Ma poiché Dio è quello che fa tutto nel mondo fisico, 
ed è sapientissimo , il mondo , eh’ è opera sua , esser devo 
degno di lui, cioè deve essere il migliore possibile. In gui- 
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sa che i difetti che noi crediamo di ravvisarvi, non sono cho 
la conseguenza necessaria di leggi feconde di effetti, senza 
delle quali il mondo sarebbe o impossibile , o incompara- 
bilmente meno perfetto che ora non l'è. Può dunque dirsi 
del mondo eh’ è perfetto, perciocché non ve ne ha un altro 
migliore possibile , e eh' è tutto ciò che può essere una crea- 
zione emanata da una potenza, d una saviezza c d'una bon- 
tà infinita. Non ci resta adunque , per rendere omaggio al 
Creatore , che poter comprendere la perfezione della sua o- 
pcra. 

La logica c la morale di Malebranche sono una con- 
seguenza della sua psicologia e della sua metafisica. Se non 
vi ba di vero che l’ idea , se tutto ciò eh' è sensibile uon è 
che una specie d' illusione , ne seguita che dobbiamo avere 
la più grande diffidenza de' dati de' sensi e de' giuochi dcl- 
l' immaginazione ; ette 1' errore non è possibile che a con- 
dizione della volontà o dell'azione dell’ uomo, e confonden- 
do il sensibile coll' intellettuale puro. Noi dobbiam dunquo 
applicarci a tuttuomo a separare l’elemento intellettuale dal- 
l’ elemento sensibile , cd a tenerci nella regione del primo; 
o almeno a non perderla di vista , affin di dirigerci con es- 
sa nella regione inferiore del sensibile. 

La volontà deve avere per iscopo e per incitamento il 
solo bene , al pari che l’ intelligenza deve tendere del con- 
tinuo al vero. Il bene è l’ ordine, e « non v’ ha altra virtù 
» che l’ amore dell’ ordine ; senza questo amore , tutte le 
» virtù sono false. Non devesi confondere i doveri colla vir- 
» tù, potendosi senza virtù adempiere ai proprii doveri. Per 
» difetto di consultar la ragione , si approvano e si seguo- 
» no costumi riprovevoli. La fede serve la ragione o vi con- 
ì > duce : perciocché la ragione è la legge suprema ed uui- 
» versale di tutte le intelligenzo ». 

» L’ amore dell’ ordine non differisce dalla carità. Il solo 
» amor libero , abituale e dominante dell’ordine immutabile 
» è quello che ci giustifica. — Gli alti producono le abilu- 
» dini , c le abitudini gli alti. — L’amore dell’ordine deve 
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» essere rischiarato per essere regolato. — Non si può amare 
» il male ; ma si può prendere per un male ciò che non ò 
» nè bene nè male. Nella guisa stessa , non si può abbor- 
» rire il bene ; ma il vero bene è effettivamente il male de’ 

» malvagi , o la cagione vera delle loro miserie ». 

3°. Spinoza (1032-1677) , prendendo le mosse dal lea- 
lismo di Cartesio , e ragionando alla maniera do’ geometri 
sulle idee di cagione assoluta , di sostanza c di modo, corno 
Cartesio avevaie definite , giunse al panteismo idealista, co- 
me llumc era giunto allo scetticismo partendo dal sensua- 
lismo di Locke. Or ora vedremo che ,, esaminando più scru- 
polosamente i suoi principii , avrebbe potuto giugnere egual- 
mente allo scetticismo : perciocché 1’ empirismo ed il razio- 
nalismo puro vi conducono egualmente. 

Ma preoccupato del punto di veduta obbiettivo delle idee, 
ne seguì le conseguenze con una logica imperturbabile. Per 
mandare ad effetto una simile impresa oltre l’ ingegno, era 
ancor necessario il carattere , il coraggio morale ; c tutta 
la vita di Spinoza ne somministra la pruova. 

Secondo Spinoza, tutta la filosofia non è che l'arte della 
virtù ; ma la virtù non è che 1’ amore di Dio , derivante 
dalla sua conoscenza. Per tal ragione tutta la sua dottrina 
prende il nome di Elica. La sua opera dividesi in due par- 
ti : nella prima tratta dell' infinito o di Dio ; nella seconda, 
del finito o dell' uomo. 

Ecco ne’ propri! termini dell’ autore il sunto del suo 
sistema. 

» Per causato sui intclligo id cujus esscntia involvit 
» existcntiam , sive id cujus natura non polest concipi nisi 
» existens ». 

» Per substanliam intelligo id quod in se est et per se 
» concipitur , h. e. cujus conccplus non indiget conceplu 
» alterius rei , a quo formari debeai ; — porro substantia 
» hujusmodi esse nequit nisi una, ncc fingi polest produc- 
» ta ab alio , ac necessario est infinita ». 

» Per atlribulum intclligo id quod intcllectus de sub- 
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» stantia percipit tamquam cjus essentiam constituens, per 
» modum inlelligo aflectiones substanliae , sive id quod in 
» alio est , et per quod ctiam concipilur ». 

» Per Deum inlelligo ens absolute infinitum, hoc est, 
» subslanliara constantem ex infinilis attributis , quorum 
» unumquodquc aeternam et infinitatn essentiam exprimit. 
» — Deus porro , sive substanlia constans infinitis attribu- 
» tis , necessario ( vere et aeterne ) existit ». 

» Infinitum ( adunque etiam substantia infinita ) abso- 
» luta aflìrmalio est. — Porro ex cadcm ratione infiniti se- 
» quitur etiam infinitum nonnisi unum et quidera indivisi — 
» bile esse posse. Scquitur secundo rem cxtensam et rem 
» cogitantem rei Dei attributa esse , vel aflectiones altribu- 
» torum Dei ». 

» Quidquid est in Deo est , et nihil sinc Deo esse rei 
» concipi potest. Ex necessitate autem divinac naturae in- 
» finita infinitis modis ( hoc est omnia quac snb intcllcclum 
» divinum cadere possunt ) sequi debent ». 

» Quodcunque singularc , sive quaevis res quae finita 
» est et determinatalo habel existenliam non potest existe- 
» re , nec ad operandum detcrminari , nisi ad existendum 
» et operandum dclcrminatur ab alia causa , quac etiam fi- 
» nita est , et dclerminatam babet existenliam , et sic in in- 
» nitum ». 

» Deus ex solis suac naturae legibus, et a nomine coac- 
» tus , agii. Deus ergo est omnium rerum immanens , non 
» vero transicns. Deus est causa efliciens non tantum rerum 
» existenliac sed ctiam cssentiae ». 

» In rerum natura nuilum datur contingens , sed om- 
» nia ex necessitate divinae naturae determinala suntad certo 
» modo existendum et operandum ». 

» Per naturam naturantem intelligendum est id quod in 
» se est et per se concipitur , nempe Deus , quatenus ut 
» causa libera considcratur. Per naturam naturatam autem 
» inlelligo id omnc quod ex necessitate Dei naturae , sive 
» uniuscujusque Dei attribuloruin sequilur ; hoc est omnes 
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y> nllributorura Dei modos , quatcous consideranlur ut res 
» qoae in Dco sunt, et quac sine Deo ncc esse nec conci- 
» pi possunt ». 

» Deus non opcratur ex liberiate voluntatis. Et res nullo 
» alio modo neque alio ordine a Dco produci potuere, quanti 
» quo productae sunt. Porro inlellectus Dei , qui est vera 
» causa rerum , cum ipsius voluntate et potentia essentia- 
» liter unum et idem est. Ncc agii Deus sub rationc boni, 
» sic enim aliquid esse extra Deum boni deberet , quod a 
» Deo non dcpendct , vel ad quod tamquaui ad certum sco- 
» punì collimct. Dei quoque potentia est ipsa ejus esscntia: 
» ex sola enim necessitate Dei sequitur Deum esse causam 
» sui et omnium rerum ». 

» Cogitatio attributum Dei est. — Etenim singulares co- 
» gitationes , sive haec et alia cogitatio, modi sunt qui Dei 
» naluram certo et determinato modo exprimunt. Gompetit 
» ergo Dco , ut potè necessario virtute cogitandi infinito, in- 
» finita infinilis modis cogitare ; h. e. datur in Deo neces- 
» sario idea tara ejus cssentiae quam omnium quae ex ejus 
» essenlia necessario sequuntur. Omne enim quod in Dei po- 
li testate est , necessari um est ». 

» Extensio attributum Dei est , sive Deus est res ex- 
» terna. Omne quidquid est , et ab infinito inlellectu con- 
» cipitur , ad uuicam tantum substantiam pertinet ; imo una 
» et eadem est substantia quae jara sub hoc , jam sub ilio 
» attributo comprebcnditur. Etenim , e. g. ; modus exlen- 
» sionis et idea illius modi una eademque est res, sed duo- 
li bus modis exprcssa. — Ordo et connexio idearum idem est 
» ac ordo et connexio rerum. — Et ideo sive naluram sub 
» attributo extensionis , sive sub attributo cogitationis coll- 
ii cipimus , unum eumderaque ordinerà , sive unam cani- 
li demque causarum conuexioncm , b. e. casdem res ini icern 
» sequi conci pimus ». 

» Res particulares nihil sunt nisi Dei atlributorum af- 
» fectiones , sive modi quibus Dei attribula certo et defer- 
ii minato modo exprimuntur. — Per corpus intelligo modum 
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» qui Dei csscntiam , quatenus ut res extcnsa consideratur , 
» certo cl determinato modo exprimit. — Per idcam intclligo 
» mentis conccplum quem mcns formai propterea quod res 
t> est cogitans. Idcac rerum singutarium sive modorum es- 
» sentiac formales in Dei attributi* contincntur ». 

» Idea Dei ,. ex qua infinita infiniti* raodis sequuntur, 
» unica tantum esse potcst : non enim comprehendit inltl- 
» leclus divinus quidquam nisi ipsum Deum et cjus attri- 
» buia. Est auleta Deus non nisi unicus ». 

» lina substanlia non potest produci ab alia substantia ». 

Così dunque non vi ba che unq sola sostanza con due 
determinazioni , il pensiero c l’ estensione ; c questa sostanza 
è Dio. — Or è facile osservare ciò ebe diviene la personalità, 
la libertà , l' imputabilità , la moralità e la vita futura in un 
simile sistema. Quindi Spinoza fa scomparire la nozione 
istessa di bene c di male morale , risolvendola nel piacere 
e nel dolore. 

La dottrina di Spinoza è la più vera conseguenza che 
siasi mai tratta dal realismo raziouale , cioè dall' effettuazio- 
ne de’ concetti ontologici della ragion pura. La riguardiamo 
perciò come inconfutabile coll' antica metaGsica. Ma se distia- 
guesi con Kant i fenomeni della realità ; se si riconosce che 
le categorie di sostanza c di modo, di cagione e di effetto, 
ccc. non hanno valore che nella regione della sperienza; se 
da un altro canto si sa vedere il vizio o l'arbitrio delle de- 
finizioni di Spinoza, tutto il suo sistema è abbattuto, ed è 
facilissimo confutare un sistema perfettamente ragionato, se 
si può investirne le basi. Or noi crediamo che quelle dello 
spinozismo sono inconciliabili colla vera ontologia : il che 
non impedisce che questo sistema non sia uno de' più forti 
c de' più stupendi concepimenti dello spirito umano. È un 
edilizio logico che s’ innalza con una grande maestà ; ma 
non ha che un valore subbicltivo , ipotetico , c di deduzio- 
ne. Molti impresero di confutare Spinoza, e tra gli altri Pie- 
tro Poirct ; Francesco Lami ; lo stesso Fénélon nel suo trat- 
tato dell' esistenza Dio ; Jacquelot ; Jensius ; Wolf ; Kortholt, 
c Condillac nel suo Trattato dei sistemi , cap. 10. 
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Lo spinozismo non ha mancato di partcgiani , da Luigi 
Mcyer , editore delle opere postume del filosofo olandese , 
sino a Schelling e de Saint-Glain , che lo ha tradotto sotto 
i falsi titoli seguenti : La Clef du Sancluaire , par un savant 
homme de moire siècle ; — Traili det Cirimonies superslitieuses 
de s Juifs tant anciens que modemes ; — Riflexions curieuses 
d’ un esprit disiti ti ressi sur les matiires les plus importanles au 
ealut tant public que particulier. Quest' ultima traduzione con- 
tiene più annotazioni delle due altre. 

§ III. Filosofi che si rapportano a Bacone o a Cartesio 
meno de’ precedenti. 

S’ egli è vero che la riflessione filosofica oscilla tra l’ em- 
pirismo ed il razionalismo , secondo che seguita di prefe- 
renza l’ uno o 1’ altro di questi due elementi , per farne il 
pieno della conoscenza , le altre direzioni sono allora subor- 
dinate a quelle , e potrebbebbero rigorosamente rannodar- 
visi Per questo effetto lo scetticismo trovasi sempre in gemo 
nell’ una o nell’altra di queste due forme capitali del dom- 
ina lismo , perciocché il sensibile è subbollivo, ed il razio- 
nale puro non è ancora altro che idea con carattere di ob- 
biettività , carattere il quale fa anche parte dell’ idea. Da 
ciò si deriva uno scetticismo sensualista e grossolano che 
nega il razionale puro , ed uuo scetticismo alto , più nobi- 
le , piu profondo , il quale altro non ammette che l’ idea di 
ragion pura. 

11 primo di questi scetticismi ha più gradi , secondo 
che non ammette altro che realità sensibili, e che nega tutto 
ciò che non si percepisce nell’ordine ontologico , ma am- 
mettendo ancora i concetti di vero, di bello, di bene mo- 
rale , come concetti puri c semplici ; oppure che li nega , 
non credendo che a realità sensibili cd alle impressioni che 
ne risultano ; oppure in fine , secondo che nega lutti i con- 
cetti della ragione , quelli che si riferiscono alle realità so- 
prannaturali e naturali , e quelli che non vi si riferiscono 

TISSOT, vol.ii. 3 
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immediatamente , salvo a ritener solo le sensazioni c i con- 
cetti. È) questo il più compiuto grado di scetticismo em- 
pirico ; nè potrebbe esserlo di più senza cessare di essere. 

Lo scetticismo razionale presentasi egualmente sotto più 
aspetti , secondo che nega le rcali'à materiali , c crede nel 
medesimo tempo a realità immateriali ed ai concetti pura- 
mente logici della ragione , come sono quelli del vero , del 
bello, del buono, ecc.; ovvero secondo che nega ogni rea- 
lità superiore per credere soltanto alla propria : questo è 
l’idealismo suhhiellivo , il quale del resto crede facilmente 
ai concetti logici , dei quali abbiam parlato ; oppure in fine , 
secondo che non ammette veruna realità , o che riconosce 
di non pensar nulla , che non può quindi nulla pensare , 
non ammettendo così che pure idee, le quali hanno del resto 
tutti i loro caratteri di obbiettività : è questo l’idealismo as- 
soluto , l’ultimo grado dello scetticismo razionale 

Non vi ha dunque scetticismo assoluto ; ogni scetticismo 
è dunque necessariamente parziale ; c da un altro canto , 
questa negazione parziale cade necessariamente , sia nel senso 
razionale, sia nel senso empirico; il che permette di distin- 
guere lo scetticismo in empirico o in razionale. Se la ne- 
gazione parziale cadesse egualmente da’ due lati , non sa- 
rebbe scettica , ma una veduta limitata. 

Il misticismo componcsi necessariamente d’ immagini c 
di concetti razionali, trasportati in una regione sopranuatura- 
le. Se le immagini predominano , il misticismo assume un 
carattere di superstizione ; può essere allora più o meno 
stravagante e più o men vivo, secondo il grado, da una 
parte , di debolezza delia ragione per coordinare queste iin- 


' Non vi ha idealismo obbiettivo poro , essendoché non vi ba ragione 
di non credere in sé come realità , se pur non si ammetta una soia rea- 
lità . una realità assoluta ; ma allora 1’ epiteto d ’ obbiettivo non più con- 
verrebbe. Quanto <-11’ idealismo subbicttivo , è possibile, perciocché distin- 
guendosi già l’io dalla sua idea, questa idea basta per se sola per formare 
un noo-io , e però per giustilicare I’ epiteto di obbiettivo. 
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magmi , « secondo il grado della loro vivacità dall’altro 
!„' empirismo congiunto al razionalismo, il materialismo 
allo spiritualismo, il naturalismo al supernaluralismo, il rea- 
lismo all' idealismo , è un partilo rhe può sembrar largo c 
mollo conciliante , più che conforme alla natura delle cose, 
al senso comune , e per conseguenza il solo vero ; ma per 
poco clic si stringe , si turba , c cade inevitabilmente nel- 
I’ idealismo. Questa caduta distingue in un modo manifesto 
la filosofìa tedesca di oggidì. Ma innanzi di esaminarla , dob- 
biam dire alcun che di certi filosofi , le coi dottrine so- 
no men facili a classificare di quelle de' filosofi che abbia- 
mo già esposte. Tali sono : 

1*. Grazio ( 1583-1645 ) , il quale occupossi del dritto 
naturale ; Oldendorp (1506-1567), Jlemming ( 1513-1600 ), 
Winkler , Alberico Gentile (-1611 ) , Seldeno ( 1584-1054) , 
Xentgrav ed Alberti , Puffendorf, ecc. , i quali seguirono Gro- 
zio. Questa parte della filosofia prese più (ardi in Alemagna 
un carattere scientifico che non ha mai avuto in Francia , 
dove Burlamagui e Valici sono rimasti in possesso delle scuole. 

2°. 1 supcrnaluralisti e mistici : Pascal ( 1632-1662 ) , 
.1. Engel ( 1621-1677) , Gale (1628-1677) Cudworth (1617- 
1 688 ) , Enrico More ( 1614-1687 ) , Purker ( -1688) , Pòdarge 
( 1625?-1698), J. Ihrhme , Tommaso Bromtey (-1691 ), Pie- 
tro Poirtl ( 1646-1719) , ecc. 

3?. Gli sceltici : Sortine ( 1615-1670 ), Simone Foucher, 


' Kant definisce la superstizione in generale : il pregiudizio che con- 
siste nello stimar la natura come non soggetta alle regole di cui I inten- 
dimento le fa una legge ; — c la superstizione religiosa : la credenza che 
Dio può operar altramente che con ragioni morali. — Il misticismo spe- 
culativo consiste nel credere , secondo lo stesso filosofo , rhe la ragio- 
no , per un soccorso particolare divino, o anche per mezzi naturali, può 
trascendere i suoi confini ordinarli, essere illuminata iti un modo tutto spe- 
ciale , elevarsi compiutamente al di sopra delle leggi delta percezione sen- 
sibile , c comunicare in gradi diversi colle supreme intelligenze. — 11 mi- 
sticismo morale consiste nell’uscire dalle leggi della ragion pratica , come 
insufficienti per condurre alla perfezione. — In generale il misticismo ha 
dunque per carattere di voler essere piu che ragionevole. 
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(Ulani-ili (-1080 ), J. Desilhon (-1066) , Ger. Hernhaym (-1679), 
Bayle ( 1674-1706) , ecc. , che furono ribattuti da P. Ville- 
mandy , Crousas , Formey ( -1770 ) , ecc. 

4°. Leibnilz (1646-1716), mal pago e dell’empirismo 
di Locke e del dualismo di Cartesio , volle supplire all' uno 
ed all' altro col dare alquanto di estensione al primo e di 
profonditi al secondo. 

Distinguendo tre cose in ogni aggregato corporeo , il 
composto , il componente e la composizione ; non ammet- 
tendo come reale che il componente , e non potendo am- 
metterlo che come elemento semplice , senza che un com- 
posto non comporrebbesi di nulla , rigettò i composti pri- 
mitivi o estesi come contraddittorii , e non ammise che rea- 
lità semplici , le monadi , come subbietti della fenomena- 
lità esterna o interna. Ridusse dunque la composizione al 
suo vero valore , non ne fece che una idea di relazione , e 
negò i composti come realità , perciocché in fatti altro non 
sono che i componenti, più la loro relazione di composizione. 

Non vi era più dunque distinzione tra lo spirito c la 
materia rispetto alla semplicità ed all' estensione ; tutto ciò 
che è fu egualmente riconosciuto unico, semplice, inesteso, 
non vi fu più che una sola specie di sostanza ; i’ estensione 
cessò di essere 1' essenza della materia; essa non ne fu più, 
come tutto il resto delle sue qualità , che un fenomeno. 

Ma vi ha di più : siccome ogni monade esser deve de- 
terminata , e non può avere gli attributi deli' estensione , 
divien necessario che abbia quello della sensibilità e del pen- 
siero. Quindi « la materia non è che un ammasso di un nu- 
v mero infinito di esseri , ciascuno de' quali è come un a- 
» nimalc dotato di un’anima — e di un corpo organico ». 

Una monade , pel fatto solo che è semplice, non può 
essere nè composta , nè decomposta , nè alterata. La sua 
creazione è istantanea , del pari che il suo annientamento. 
Per la stessa ragione ancora , una monade creata non può 
nemmanco avere azione sopra di un’ altra. — 1 loro cambia- 
menti , come le loro qualità , sono dunque l' effetto di una 
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forza propria a ciascuna di esse. In virtù di questa forza 
e del modo col quale si esercita , una monade si differen- 
zia dall' altra. Se non differissero , non ve ne sarebbero più» 
ma una sola. 

» Non vi ha dunque vita soltanto per ogni dove , ma 
» ratlrovasi in una infinità di gradi. — Quando la monade 
» è fornita di organi così aggiustati , che pel loro mezzo 
» distinguonsi le impressioni che ricevono , e per conse- 
» guenza le percezioni che le rappresentano , questa disti n- 
» zione può trovarsi ancora nel sentimento , cioè in una per- 
» cezione accompagnala da memoria ( cioè , uu certo eco 
» della quale resta lungo tempo per farsi udire nell’ occasio- 
» ne ) ; e un tal essere vivente è detto animale , come la 
» sua monade dicesi anima. E quando quest’ anima è elevala 
» sino alla ragione , si annovera tra gli spiriti ». 

Yi ha dunque monadi con determinazioni senza coscien- 
za ; altre che ne hanno coscienza , ma non ricordanza ; al- 
tre che ne hanno a un tempo coscienza e ricordanza , ma 
che mancano tuttavia di ragione ; poi finalmente monadi che 
sono ancora dotate di ragione. 

» Un’ anima di quest' ultima specie è una imitazione di 
» Dio , e siccome Dio contiene 1’ universo eminentemente » 
» F anima lo contiene virtualmente , essendo come un pic- 
» colo specchio centrale , ma attivo e vitale ». E passando 
da' principii dello cose a quelli delle nostre cognizioni , Leib- 
oilz dice che « lutto ciò che noi conosciamo immediatamente 
» è ridotto sia a prime sperienze di fatto , sia a primi lumi 
» di ragione ; gli uni e le altre sono incapaci di esser pro- 
» vali , e si può nominarli immediati : quelle , perchè vi 
» ha immediazione tra l' intendimento o '1 suo obbietto ; que- 
» sii , perchè vi ha immediazione tra il subbictto e il pre- 
» dicalo ». 

- Tutti i nostri ragionamenti si fondano su due principi 
supremi : quello di contraddizione o d’ identità , principio 
delle verità necessarie ed astratte ; c quello della ragione 
sufficiente , eh' è la base di tutte le verità dinamiche » em- 
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piriche o reali. Senna il primo , non vi ha metafisica nè 
matematiche possibili ; senza il secondo ( non v' ha tisica. 
L’uno è dunque la condizione di tutte le scienze razionali pure; 
l'altro, quella di tutte le scienze sperimentali. L'analisi 
dà l’ uno e I’ altro. 

Applicando il principio della ragione sufficiente al mon- 
do , trovasi in una sostanza necessaria , che contiene il mon- 
do in una maniera eminente. 

» I sensi , comunque necessarii per tutte le nostre cogni- 
y> zioni attuali , non sono bastevoli per somministrarcele 
» tutte , perciocché non danno mai altro che esempi , cioè 
» verità speciali o individue. Or tulli gli esempi che con- 
y> fermano una verità generale , in qualsivoglia numero essi 
» sieno , non bastano per istabilire la necessità universale 
» di questa medesima verità : perciocché non si sa che ciò 
» eh’ è avvenuto avverrà sempre allo stesso modo. Dal che 
» sembra che le verità necessarie , quali si trovano nelle 
% matematiche puro , nella logica colla metafisica , e nella 
» morale , debbono aver principii, la pruova de’ quali non 
» dipende da esempi , nè per conseguenza dalla tcstimo- 
i> nianza de’ sensi , tuttoché senza i sensi non vi si sarebbe 
» mai pensato. 

Se dalla teorica della conoscenza in generale noi pas- 
siamo ai principali punti che la determinano , a Dio , alle 
relazioni dello spirito col corpo , alla creazione , al mondo 
morale e al sommo bene , alla libertà , ecc. Lcilmitz inse- 
gna che 

Dio è il principio ultimo, unico ed universale di tutto 
le cose ,| e questa è la ragione per la quale egli è unico. 
Egli è tutto , sufficiente , assolutamente illimitato ed asso- 
lutamente perfetto. Non è soltanto il principio di tutto ciò 
eh’ esiste , ma ancora di tutto ciò eh’ è possibile. Il suo 
intendimento è dunque il legame o il principio della verità 
eterna o delle idee. 

Dio solo esiste già necessariamente , per ciò solo che 
1' idea ne è possibile : la sua possibilità contiene dunque la 
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sua realità , e nulla può fare che questa non sia. Abbiamo 
altrove riferito la sua pruova a priori dell' esistenza di Dio. 

Dio solo ancora è 1' unità originale che ha sede in sé 
stessa , donde tutte le monadi create e derivate traggono la 
loro origine , e di cui sono come incessanti sfulgurazioni. 
Esse dipendono dunque da Dio , dalla sua intelligenza c vo- 
lontà , quanto all’ esistenza e quaulo all' azione. 

L’ onnipotenza di Dio è dunque il principio di tutte le 
cose ; la sua conoscenza ne contiene le idee e i prototipi , 
e la sua volontà produce i cangiamenti c l'esistenza sccoudo 
il principio del meglio possibile Dio è dunque il solo cute 
ebe sia originalmente attivo nel mondo. Le monadi creale 
sono forze attive di secondo ordine : perciocché la potenza , 
la conoscenza e la volontà ( che sono in Dio assolutamente 
inlinile e perfette] , ritrova risi nelle monadi create , ma so- 
rtovi più o meno limitate , secondo il grado della lor vita 
spirituale. 

Ogni creatura non ha azione sopra di un’altra cho se- 
condo la misura della sua propria perfezione; essa devo es- 
sere al contrario tanto più dipendente quanto è più imper- 
fetta : perciocché I' attività di una monade è in ragione della 
chiarezza delle rappresentazioni , e la sua passività in ra- 
gione della loro oscurità. 

La più grande perfezione di una creatura rispetto ad 
un' altra consiste in ciò eh’ ella contiene la ragione dichia- 
rativa di ciò che avviene in quest’ altra. Dicesi allora che 
vi ha azione della prima sulla seconda. 

Questa influenza fra sostanze semplici non può essere 
che in idea ; nè può avere il suo effetto che colla divina 
intervenzione. Or ciascuna monade ha dovuto essere ordinala 
dal cominciamenlo delle cose con tutte le altre. 

Vi ha dunque azione e reazione in fra tutte le parti 
della natura. Questa relazione scambievole è determinata da 
Dio secondo le qualità che riconosce nelle sostanze : in gui- 
sa cho la relazione dello cose tra loro è regolala da un’ar- 
monia prestabilita. 
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Tutte le creature sono fatte per ciascuna , e ciascuna 
per tutte. Ond'è che ciascuna monade è come uno specchio 
vivente c perpetuo di tutto 1’ universo. 

Ma la immagine ne è oscura pel più gran numero del- 
le parti dell' universo , per quelle che sono lontane nel tempo 
e nello spazio. La sola monade divina percepisce tutto chia- 
ramente e sotto tutti gli aspetti , sotto tutte le relazioni a 
un tempo. 

L’ anima rappresenta soprattutto il corpo pel quale ella 
è fatta , ed il corpo 1' anima alla quale è congiunto ; ma 
tuttoché queste due cose pajono esercitare un'influenza l’una 
sull’ altra , sono non pertanto affatto dipendenti , per la ra- 
gione che il principio di ogni monade le è proprio , e l' in- 
fluenza di una monade creala sopra di un’altra è impossibile. 

Il corpo seguita le sue proprie leggi , 1’ anima le sue ; 
e per virtù dell’ armonia prestabilita tutto avviene come 
se fossevi influenza scambievole. L'anima opera secondo la 
legge delle cause finali, con desiderii , fini e mezzi , il corpo 
secondo la legge delle cagioni efficienti o de’ movimenti : 
e questi due ordini di operazioni , di cagioni o di fini , 
sono in perfetta relazione tra loro. 

Quindi tutto il dramma della vita umana , che forma 
la materia della storia , è stato preconcepulo da tutta T e- 
ternità con una infinità di altri nell’ intendimento divino. 

11 corpo è T intermedio tra l’ anima e ’l resto dell’ uni- 
verso ; ogni corpo ha la sua unità , la sua entelechia , la 
sua anima. Ciascun corpo è composto di altri infiniti , i 
quali hanno eziandio la loro vita propria : in guisa che la 
più piccola parte della materia contiene un mondo di crea- 
ture viventi. Non vi ha nulla d' inculto , nulla di sterile , 
nè di morto nell’ universo ; non v' ha caos o confusione , se 
non in apparenza. 

Yi ha delle metamorfosi in animali , ma non metempsi- 
cosi. Non v' ha nè generazione nè morte parlando propria- 
mente , ma solo evoluzioni , secrezioni , involuzioni o di- 
minuzioni. — Donde concludesi che il corpo organico è an- 
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teriorc al concepimento , come l’anima nel corpo, e perciò 
1' animale tutto intero. Il concepimento altro non è che una 
disposizione a ricevere un grado di vita superiore. — Donde 
concludesi eziandio che, nonostante le apparenze contrarie, 
1’ animale non può annientarsi. 

Vi ha dunque questa diflorenza tra le anime ordinarie 
( quelle de’ bruti ) e gli spiriti , che le prime sono in ge- 
nerale specchi viventi o immagini della universalità delle 
creature , laddove gli spiriti sono immagini della divinità i- 
stessa , come autore della natura. E questa è la ragione 
per la quale gli spiriti sono capaci di una certa società con 
Dio , il quale non ne è soltanto il creatore , ma ancora il 
principo ed il padre. Per la ragione stessa altresì tutti gli 
spiriti formano insieme la città di Dio , il più perfetto di 
tutti i reami sotto un monarca perfetto. 

Questo reame è il mondo morale nel mondo fisico: in 
quello mostrasi particolarmente la bontà di Dio , in questo 
la sua saviezza , e per ogni dove la sua possanza. 

Un' armonia necessaria ed eterna è tra il regno fisico 
della natura e il regno morale o della grazia , cioè tra Dio 
consideralo come architetto del mondo, e lui stesso conside- 
rato come monarca della città divina. 

Una conseguenza di quest’ armonia è che la natura con- 
duca alla grazia , che 1’ ordine fisico obbedisca all’ ordine 
morale. La possanza dell' architetto del mondo è stata gui- 
data dalla sua santità. Ed ecco perchè i dabbene trovano 
tosto o tardi la natura favorevole , e i malvagi la trovano 
contraria. 

La felicità dell’ anima consiste nella sua unione con Dio, 
a condizione tutlavolta di non cessare di operare e di adem- 
pire ai suoi doveri dopo questa unione , senza che sarebbevi 
quietismo. 

La libertà , la quale sembra essere singolarmente mi- 
nuita dalla dipendenza in cui Leibnitz concepisce 1’ anima 
rispetto a Dio , e dalla liberazione stessa in cui la pone ri- 
guardo al corpo, perciocché sembra allora operare , ed ope- 
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rare in un modo piuttosto che in un altro , senza ragioni 
occasionali , ma necessariamente ed iù virtù della sua es- 
senza , è intanto sostenuta da Leibnitz. « La libertà dinota 
» un potere di fare quello che vuoisi e perchè vuoisi : in 
» guisa che se non si volesse , non si farebbe ; farebbesi 
» ancora tutt’ altra cosa di ciò che si fa se si volesse ». 

L’ intelligenza è come 1' anima della libertà ; la spon- 
taneità e la contingenza ne sono come il corpo e la base. 
La libertà esclude la necessità metafisica ( l' opposto della 
quale sarebbe 1’ impossibile ) , ma non esclude la certezza 
e la determinazione , cioè la necessità morale ( il cui op- 
posto sarebbe l' inconveniente ). Ma vi ha di più , ed è che 
noi non siamo mai più liberi che quando seguiamo ciò sol- 
tanto che prescrive la ragione , senza lasciarci trasportare 
da alcuna passione. 

L' anima trova in sè stessa e nella sua natura ideale le 
ragioni delle sue determinazioni appropriate a tutte le cir- 
costanze esteriori , e in questo modo è determinata da tutta 
1’ eternità a fare liberamente ciò ch’ella doveva fare , ed ope- 
ra di fatto di sno proprio impulso durante la sua esistenza. 

Il male , anche morale , considerato nel senso metafi- 
sico , non è mai che una conseguenza necessaria della na- 
tura finita degli enti creati. Or ogni limitazione è negazio- 
ne , e non ha per conseguenza alcuna cagione effettiva nel 
senso proprio della parola , ma solo una cagione difettiva. 
Il male non essendo così che la privazione dell’ essere , e 
1’ azione di Dio avendo sempre alcun che di positivo per ob- 
bietto , Dio non ha propriamente bisogno di essere giusti- 
ficato del male che avviene nel mondo. 

Dio non è autore del male , ma solamente del bene ; 
la cagione del male dee ricercarsi nella natura ideale delle 
cose, la quale non dipende dalla volontà divina, perciocché 
le imperfezioni delle creature sono l' effetto della limitazione 
della loro natura , limitazione eh’ è 1’ effetto delle relazio- 
ni che limitano la loro esistenza ed essenza : il che ha fat- 
to dire a Platone nel Timeo che il mondo dove la sua c- 
sistenza aH’intcndimcnlo divino congiunto alla necessità. 
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D'onde concludiamo che Dio vuole a priori o anteceden- 
temente ogni bene in sè , ma eh’ egli non vuole conseguen- 
temente che il più gran bene possibile come fino , e che può 
ricorrere per conseguirlo ad alcun che d’ indifferente come 
mezzo , od anche al male fisico ; ma che può solo permet- 
tere il male morule come condizione senza la quale il più 
gran bene non si otterrebbe. 

Dio è fuori dubbio cagione di ciò |ch* è materialmente 
cattivo , ma non di ciò che lo è formalmente o intenzional- 
mente , di ciò che è malizia : egli non è dunque più cagione 
del peccato che il corso del fiume non è cagione della len- 
tezza del cammino del battello , di cui esser può l'occasione. 

La prescienza di Dio non rende una verità più deter- 
minata : un fatto è preveduto da Dio perchè è determinalo 
ed è vero , ma non deve essere determinato perchè è pre- 
veduto: non vi ha nulla in questa conoscenza dell' avvenire 
che passato c presente. 

Propriamente parlando , noi vogliamo operare , ma non 
vogliamo volere : altrimenti potremmo dire che vogliamo aver 
la volontà di volere, il che menerebbe all’ infinito. Facciamo 
scelta delle nostre azioni con un atto della volontà, ma non 
iscegliamo gli alti stessi della volontà. 

Vi ha due specie di verità : lo uno eterne , assolute , 
necessarie, l’opposto delle quali implica contraddizione: tali 
sono le verità logiche, metafisiche e matematiche; le altre 
positive , che sono l'effetto delle leggi alle quali Dio ha vo- 
luto soltopor la natura, c che può sospendere o distruggere 
con un miracolo, cioè che qualche cosa di contrario al cor- 
so ordinario della natura è possibile , ma che nulla di con- 
trario alla sua essenza non può avvenire ( perciocché 1’ as- 
solutamente impossibile non può accadere). D'onde conclu- 
dasi che la fede e la rivelazione non si oppongono mai a qual- 
che verità logica , metafisica o matematica dimostrabilo , 
sebbene esser possano opposte a qualche verità positiva in- 
segnata dalla sperienza. 

Quindi tutti i teologi convengono che vcrun articolo di 
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fede non può essere contraddittorio o contrario a dimostra- 
zioni di una certezza pari a verità matematiche , nel caso 
per esempio in cui I' opposto della conclusione può ridarsi 
all’ assurdo o alla contraddizione. 

Vedi , come supplemento alla filosofia di Lcibnitz , Han- 
schius , Bclfinger , Thummig , ecc. — Lcibnitz , nei suoi 
Nuovi Saggi, cap. 1, dichiarasi manifestamente per «eclettico. 

E per la conoscenza di questa filosofia , vedi Condil- 
lac , Trattato dei sistemi ; Kant , Critica della ragion pura ; 
— dei Progressi della Metafisica »n Alemagna dopo Leibniiio. j 
— - Risposta ad Eherhard , il quale pretendeva trovar la fi- 
losofia critica in Leibnizio ; — Vano tentativo di ogni Teodi- 
cea , ecc. 

5°. Si può riguardare come continuatori della filosofia 
dommatica e razionalista di Leibnizio, Cristiano Tomasio (1655- 
1728), il quale aveva una tendenza mistica; Buddeo ( 1663- 
1729 ) , Gudling ( 1671-1729 ) , Andrea Riidiger ( -1731 ) , 
c soprattutto Wolfio ( 1679-1754 ). 

Wolfio divide la filosofia in teorica e pratica. La prima 
comprende 1’ ontologia , la psicologia , la cosmologia , e la 
teologia naturale. La seconda dividesi in morale, politica, 
e dritto di natura e delle genti. 

Definisce la filosofia : « Scientia corum quac sunt , vei 
» finnt , quorumquo ratio reddi potest ». 

L’ ontologia di Wolfio distinguesi da quella di Leibnizio 
in questo , che il primo riconosce l'esistenza delle cose com- 
poste , come <Syro>$ òvra ; in ciò ehc , ammettendo 1’ azione 
in tutte le cose semplici , non accorda a tutte una facoltà 
rappresentativa ; in ciò in fine che è dualista , distinguen- 
do lo spirito c la materia. 

Non ci distenderemo davvantaggio sulla filosofia di Wol- 
fio, la quale non ha un gran carattere di originalità, essendo 
più notabile pel suo metodo esteriore , analogo a quello del- 
le matematiche , che in sostanza. Essa presenta sotto questo 
rispetto l’ esempio di un tentativo di ordinare scientificamente 
le diverse parli della scienza , e di eseguir medesimamente 
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ciascuna parte. La nomenclatura e le divisioni di Wolfio si 
rinvengono sovente ne’ suoi successori , ed anche in Kant. 

Tra i filosofi dominatici che seguirono o si levaron con- 
tro la filosofia Icibnizio-wolfiana , dislinguesi Knutzen (-1751), 
che fu il maestro di Kant , Meyer (-1777), Lambert [ 1728- 
1777), Incing (1728-1801), Crutitu ( 1712-1775 ), Baum- 
garlen (1714-1762), Baumy , Tetens (1736-1805), E bi- 
rba rd ( 1738-1809 ) , Feder ( 1740-1821 ) , Hatncr ( 1744- 
1818), Tittcl ( 1749-1816). 

CAPITOLO SECONDO 

DA KANT SINO A* DÌ NOSTRI. 

PRIMA SEZIONE. 

DOMSSATISBfO SCIENTIFICO. 


§ I. Idealùmo critico o trascendente di Kant. 


I. 


KANT E LA SUA DOTTRINA. 

Insino ad ora i filosofi si erano assai più occupati della 
materia della conoscenza che dello strumento che serve ad 
acquistarla. Cartesio aveva ben fatto ripiegare il pensiero 
sopra sè medesimo aflìn di ammettere solo le idee che sa- 
rebbero accompagnate dal carattere dell’ evidenza ; ma non 
aveva pensato a riconoscere scientificamente la sfera legitti- 
ma di azione della ragione. Il principal merito di Kant è 
di avere adempito a questo malagevole uffizio. Non diremo già 
che ba segnato i limiti del legittimo esercizio della ragio- 
ne ; ma crediamo che li ha riconosciuti il primo iu un modo 
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scientifico e diffinitivo : egli è il Copernico ed il Newton 
del mondo intellettuale , ed egli stesso si paragona al primo 
di questi grandi uomini. Nella stessa guisa che Copernico 
ha spiegalo i fenomeni celesti , supponendo contro le appa- 
renze che siam noi che giriamo colla terra intorno al sole; 
così Kant spiega i fenomeni della conoscenza coll' ipotesi , 
diciam meglio , col fatto evidentissimo dei dati subbielliri 
della ragione umana. Egli fa osservare che il mondo feno- 
menale non diventa intelligibile che alle condizioni che vi 
si aggiungano delle nozioni a priori dell' intendimento ; che 
questi fenomeni stessi non essendo che il mondo apparente , 
c non il mondo reale ( che è sconosciuto in sè ) , la mate- 
ria e la forma delia conoscenza sono subbieltive , tuttoché 
abbiano un senso , un valore obbiettivo. Dimostra che le 
categorie o nozioni pure dell' intendimento non oltrepassano 
la sperienza reale o possibile , il fenomenale , e che sono 
intanto l’ anima di ogni conoscenza. D onde conclude che non 
vi ha conoscenza possibile per 1’ uomo fuori della sperien- 
za ; che le leggi dell’ intendimento sono naturalmente , ed 
anche necessariamente quelle del mondo fenomenale ; c che 
quindi l’ordine del mondo, i generi , le specie , tutto ciò 
in somma che dicesi legge della natura , ha la sua ragione 
ed il suo senso nello spirito umano ; solamente vi ha alcun 
che al di fuori , perfettamente c necessariamente incognito 
in sò , che è 1' occasione del magistero dell' intendimento. 

La ragione pratica è ancor meglio considerala nel si- 
stema di Kant , che la ragione speculativa. Essa è asso- 
luta , autocrata. Non vi ha incognito per lei ; ella comanda 
chiaramente e senza condizione. Kant ne concluso la libertà 
e 1’ esistenza di un Dio per regolarla. 

Emmanuclc Kant , nato in Koenigsbcrg addì 22 aprile 
1724 , morì in questa medesima città addì 2 febbrajo 1801. 
La sua vita fu quella di un sapieute. Coniava tutti i suoi 
momenti ; il suo tempo era scrupolosamente distribuito, e ve- 
run uomo al mondo non è stalo mai più fedele osservatore 
delle regole di condotta eh' crasi imposte. Ecco in quali 
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termini ne parla Herder : « Sono sialo avventuralo di co- 
» noscere un filosofo, e di averlo avuto a maestro. Ne’ suoi 
» anni maturi egli aveva tutta la giocondità di un giovane, 
» c la conservò all’estrema vecchiezza. La sua fronte aperta, 
» formala per la meditazione , era la sede di una soddisfa- 
» zionc c d una serenità imperturbabile. La parola più fe- 
» ronda di pensieri scorreva dalle sue labbra. Le celie ar- 
» gule, la stessa giovialità erano come al suo comando, ed 
» il suo insegnamento era la conversazione più facile e più 
» interessante. — Faceva gran caso delle opere di Rousseau , 
» che allora vedevano la luce , e faceva sempre ritorno alla 
» conoscenza imparziale della natura ed al valore morato 
» dell' uomo. La storia dell' umanità , delle nazioni e del 
» mondo esteriore , la fisica , le matematiche , e la spcricu- 
» za erano le fonti alle quali attingeva le materie proprie 
x> a vivificare le sue lezioni e i suoi colloquii. Apprezzava 
» lutto ciò che porta il pregio di sapersi. Ycrun intrigo , vc- 
» rana setta , verun pregiudizio , verun nome autorevole , 
» non aveva sopra di lui la menoma influenza , loslochè tral- 
» lavasi di propagare c sostenere la verità. Incoraggiava ed 
» obbligava in un modo amabile a pensare da sè; la sua a- 
» nima non conosceva il dispotismo. — La sua piacevole im- 
» magine è tuttavia innanzi ai mici occhi ; — era un Socra- 
» tc per le sue intenzioni, lo auguro alla sua filosofia tal 
» riuscita , che dopo avere sradicato le spine della sofistica, 
» faccia crescere la semenza dell’ intendimento , della ra- 
» gione , c d’ una legislazione morale pura e felice. » 

Daremo un’ analisi alquanto estesa delle sue principali 
opere : la Critica della Ragion pura , quella della Ragion 
pratica , e quella del Giudizio. 
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1 °. 


IDEA DELLA CRITICA DELLA RAGION DURA *. 

Tulio ciò che finora si è fallo in metafisica deresi con- 
siderare come non avvenuto. La pruova che questa scienza, 
quale essa è , non è late , si è che non è universalmente 
ammessa ; essa ha della scienza solo l’ apparenza. Trattasi 
adunque prima di ogui altra cosa di sapere se questa scien- 
za sia o no possibile. Una tale quistione dovevasi esamina- 
re da gran tempo. Ma non potevasi intanto agitarla prima 
di aver riconosciuto la vanità della metafisica, quale si è con- 
cepita e fatta insino ad ora. 

Tale quistione suppone dunque che si rivochi in dubbio 
tutto ciò che ha preso il nome di metafisica , dubbio che 
deve rivoltare coloro che non 1’ hanno , e per conseguenza 
indisporli dell’ esame che richieggiamo , ed al quale ci ap- 
plicheremo. 

Da Locke c Leibnizio , o piuttosto dal nascimento del- 
la metafisica , Davide JIumq,è quello, le cui idee hanno più 
penetrato innanzi nella scienza; e tuttoché abbia seguito un 
solo concetto , quello di cagione , siccome poteva dire di o- 
gni altra proposizione sintetica a priori ciò che diceva del 
principio di causalità , in questo punto unico era il princi- 
pio della negazione assoluta di ogni metafisica. 

Ebbe perciò i suoi avversari : Reid , Oswald , Beattie 
c Priestley procurarono di confutarlo ; ma egli è evidente da 
un canto , eh' essi prendono per accordato ciò eh’ egli non 
accorda affatto, e dall’altro, che gli fanno negare ciò che non 
nega , ciò di cui nemmeno dubita. Perciò questa confutazio- 
ne non ha in nessuna maniera fatto avanzare la quistione , 
non essendo abbastanza profonda , e non toccava il nodo 
della difficoltà. Indarno se ne riferivano al senso comune : 
perciocché , oltreché questo è un oracolo che fa d’uopo com- 

1 Estratto de' Prolegomeni ad ogni Metafisica futura. ( in tedesco, e- 
diz. Roz. , 1838 , t. 3. ) 
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prendere , ciascuno può invocarlo con egual dritto , ed il 
fatto sta che si tace, o non sa quello che dice allorché trattasi 
di giudizii alquanto profondi e fuori della sperienza (p.8e 9). 

Questo scetticismo di Hume feccmi uscire dal mio as- 
sopimento dommalico , e fccemi ricercare il numero , 1’ o- 
rigine , la legittimità e la sfera di applicazione de’ concet- 
ti razionali. La soluzione di tali quislioni produsse la Cri- 
tica della ragion pura , di cui qui diamo l' analisi. 

Si vedrà che la scienza della qualo trattasi è affatto 
nuova , e che la idea non erane sorta nella mente di al- 
cuno : perciocché il dubbio di Hume altro non è che un dub- 
bio , laddove la critica è una scienza. Bastami del resto di 
salvare la scienza, altri la renderanno popolare ( p. 12). 

Non ò possibile di cambiar nulla nella critica : essa 
forma un tutto sì compatto, e tutte le parti della quale sono 
talmente subordinate le une alle altre , che trattasi di abbrac- 
ciarla, o lasciarla tutta intera (p. 13). 11 che non vuol dire 
ebe non si possa analizzare , scnzachè non avremmo a far 
nulla. 

Passiamo a presentarne i risultamenti in un modo ano- 
litico , mcnlrcchò il metodo per lo avanti seguito era stato 
e doveva essere tintelico. Se a qualcuno quest' analisi parrà 
oscura , non possiamo dirgli altro che non è obbligalo di 
esser metafisico , e che la natura gli ha senza dubbio com- 
partito un diverso iugegno che farà bene di coltivare. Ma 
fa d'uopo, se persiste nella intenzione di voler esser meta- 
fisico , che comprenda la mia soluzione e l'abbracci, o che 
la confuti scientificamente e diane un' altra : il volgare pre- 
testo delia oscurità non è che un sotterfugio della infigardag- 
ginc , o delia incapacità. 

ne’ CARATTERI DI OGNI COGNIZIONE METAFISICA. 

Le idee metafìsiche sono di ragion pura , e non di spe- 
rienza , sia esterna , sia interna. Esse dunque esser debbono 
a priori. 

TISSOT , VOL.II. 4 
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L’ attributo di ogni giudizio è dichiarativo o ampliativo del 
subbictto , e per conseguenza analitico o tintetico : a cagion 
di esempio , tutti i corpi sono estesi ; alcuni corpi sono 
pesanti. Il principio dei giudizii analitici è quello di con- 
traddizione. Questo giudizio: l’oro è giallo, è anche ana- 
litico , ma non puramente a priori. 

Sonori giudizii sintetici a posteriori ( tutti quelli di spe- 
ranza ) , cd altri a priori ; ma si rassomigliano in questo, 
che hanno altresì un principio diverso da quello di contrad- 
dizione. 

Vi ha giudizii sintetici empirici , c giudizii sintetici ma- 
tematici. Quanto a' primi, non vi è difficoltà; e nonostante l'ap- 
parenza contraria de’ secondi , per esempio 7 -}- 5 = 12, so- 
no intanto sintetici : essendoché la relazione addizionale di 
7 più 5 in questo esempio non è già 12, ma semplicemente 
il concetto della loro somma, qualunque ella sia. Per otte- 
ner questa somma , fa d' uopo passare per le unità succes- 
sive dell’ uno di questi numeri , ed aggiugnerle cosi alle u- 
nilà dell'altro. Ciò è soprattutto manifesto nei numeri grandi, 
il che vuol dire che la intuizione è necessaria per operare 
la sintesi. Avviene lo stesso nelle proposizioni geometriche; 
per esempio: la linea retta è il più breve cammino da un 
punto all’ altro. L’ idea di dritto non implica alcuna quan- 
tità , ma solo una qualità ; essa uou contiene dunque la no- 
zione di più breve , e non può renderla all’ analisi '. 

Il prendere sovente alcuni giudizii sintetici per giudizii 
analitici deriva da che si confonde la necessità di concepire 
una nozione in un’ altra , cou quella di rannodare una no- 
zione ad un’ altra. 

Ma altro è ciò che (rotasi iu un’ idea , altro ciò che 

* I geometri suppongono si alcuni principi! analitici , ma se ne ser- 
vono solo come proposizioni identiche pel concatenamento metodico delle 
idee , e non come principi!. Tali sono , p. e., le proposizioni : il tutto è 
eguale a sé stesso , ovvero ( a -J-b) > a , cioè il tutto A più grande della 
parte. Ma di queste proposizioni si può far uso nelle matematiche solo 
per la ragione ancora che possono esporsi intuitivamente. 
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devesi aggiugnervi , anche necessariamente , ma in virtù d’ u- 
na intuizione. 

I giudizii che formano la materia propria della metafi- 
sica sono ancora sintetici ; i giudizii analitici che vi ai ri- 
feriscono, sono destinali solamente a rischiarare i primi. 

Trattasi ora di vedere onde nasca la possibilità de’ giudizii 
sintetici a priori : perciocché soltanto prendendo le mosse 
da’ principi! di questa possibilità noi potremo determinare le 
condizioni e i giusti confini dell’ uso di queste sorte di giu- 
dizii. La spcrienza è la guida dello spirito ne’ giudizii sin- 
tetici o posteriori : non cade perciò alcun dubbio sulla loro 
legittimità, nè sulla ragione della loro possibilità; ma tut- 
to il contrario avviene de' giudizii sintetici a priori. Come 
infatti Io spirito umano può farli ? e qual fiducia meritano? 
Non sono essi un’ opera chimerica ed arbitraria ? 

Queste tre quistioni non possono risolversi che colla 
soluzione stessa delle quattro seguenti : 

1°. Como sono possibili le matematiche pure ? 

2°. Come è possibile la fisica pura ? 

3°. Come la metafisica in generale è possibile? 

4°. A qual condizione può esistere come scienza? 

A. 

DELLA POSSIBILITÀ’ DELLE MATEMATICHE PURE. 

Tutte le matematiche sono sintetiche a priori ; e non- 
dimeno tutti i concetti matematici sono intuitici. Sia poi- 
ché questa scienza è a priori , non può essere empirico , o 
deve essere pura. Da un altro canto , poiché vi ha intui- 
zione ne’ giudizii matematici , i concetti di questa natura 
esser non possono discorsivi ( generali ). Tutlavolta essi hanno 
un valor generale. Fa d’ uopo adunque che questo carattere 
generale sia qui rappresentato dal particolare , che sia ca- 
pace di preederne la forma , di essere costrutto ( p. 36 ). 

La quistione della possibilità delle matematiche toma 
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a qualla di sapere come è possibile che postiamo veder qualche 
rosa a priori. Se la rappresentazione dovesse esser quella 
delle cose cose quali esse sono , delle cose in sè , non sa- 
rebbe possibile clic la intuizione fosse a priori : fa d' uopo 
adunque , affinchè questa rappresentazione o conoscenza fosse 
possibile , eh' essa contenga la sola forma della facoltà sensi- 
bile, forma la quale precede nel mio subbietto tutte le impressioni 
vere mediante le quali sono stimolato e messo in moto dalle cose. 
In sì fatto modo noi possiamo conoscere a priori le cose ca- 
paci di assumer questa forma. I giudizii che hanno per ob- 
bictto sol questa forma possono dunque farsi a priori, c rap- 
portarsi ancora con una intera certezza alle cose sensibili; 
oltreacciò , le intuizioni possibili a priori non possono conve- 
nire che a cose sensibili. 

Dunque , colla sola forma dell’ intuizione sensibile io 
posso vedere « priori le cose in quanto le conosciamo o ci 
appariscono , cioè come fenomeni , e non già come esse so- 
no in loro medesime. 

Or , lo spazio e ’l tempo sono queste forme a priori di 
ogni fenomenalità possibile ; queste forme o intuizioni pure 
sono la base delle nozioni c de' giudizii materiali , giudizii 
che sono ad un tempo apodittici e necessarii. Senza queste 
intuizioni pure le matematiche non potrebbero costruir nulla, 
e per conseguenza formare alcun giudizio sintetico a priori. 
La geometria pone come principio l' intuizione pura dello 
spazio ( p. 38). L'aritmetica forma i suoi concetti di numeri 
coll’ addizione successiva dello unità nel tempo. La mecca- 
nica pura non può produrre i suoi concetti di moto che me- 
diante la rappresentazione dei tempo. 

Or egli è evidente che le intuizioni di spazio e di tempo 
sono pure : perciocché supponendosi lutti i fenomeni come non 
esistenti , lo spazio ed il tempo ne reslauo tuttavia le forme 
possibili. La intuizione pura adunque non tocca la materia 
del fenomeno ; essa ne è solo la forma , ma la forma ne- 
cessaria. 

Ma se lo spazio ed il tempo sono le forme dei feno- 
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meni , e non quelle delle cose in sè , non hanno nè I' uno 
aè l'altro alcuna reale esistenza ; il che crasi già dimostrato, 
facendo vedere che sono intuizioni pure. Nondimeno, siccome 
non mancano di coloro , del resto illuminati , che ne sosten- 
gono la realità , noi daremo loro questa quislioue a risol- 
vere. Due cose in lutto simili rispetto alla quantità ed alla 
qualità dehbouo necessariamente poter esser messe nel luogo 
1’ una dell’ altra nello spazio , se lo spazio effettivamente è. 
Or non v'ha cosa di più simile alla mano sinistra quanto la sua 
immagine in uno specchio ; e intanto questa immagine è una 
mano dritta. Che facciasi dunque di sostituire 1' una all'al- 
tra , se sono nello spazio , se lo spazio è reale. Che vi si 
pensi , e si vedrà che questa diflicoltà c moltissime altre 
analoghe non possono risolversi che secondo i principii sopra 
stabiliti , cioè riconoscendo che tali rappresentazioni non 
sono quelle delle cose in sè , ma che sono intuizioni sensi- 
bili , cioè fenomeni , la cui possibilità è posta sulla relaziono 
di certe cose sconosciute in sè a qualche altra cosa , cioè 
alla sensibilità nostra ( p. 42 ). 

Le matematiche pure, e segnatamente la geometria pura, 
uon possono nemmeno aver realità obbiettiva che a que- 
sta condizione , cioè che sono applicabili alle cose sensibili 
sol mediante lo ejxizio ed il tempo come forine o intuizioni 
a priori de’ fenomeni : senza di ciò non sarebbevi alcuna specie 
di legame possibile tra la geometria , per esempio , e lo 
proprietà de' corpi. Fa d' uopo adunque , per concepire elio 
la geometria ha un valore obbiettivo , riconoscere , 1° che 
noi non conosciamo le cose esteriori in loro medesime , 
ma solo quanto alla maniera colla quale ci appariscono ; 2° 
che la loro fenomenalità ha una forma a priori , lo spazio; 
3° che questa forma è la materia della geometria. Tutto ciò 
a cui lo spazio 6Ì applica può dunque ancora esser obbielto 
della geometria. 

Si dirà per ciò che noi siamo idealisti , che neghiamo 
F esistenza della materia? Ma senza la menoma ragione. Sia- 
mo al contrario sì poco idealisti , che il nostro modo di vc- 
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dere suppone necessariamente I' esistenza di alcun che di e- 
sleriorc, che sia la cagione del fenomeno, ciò che l’occasio- 
na , ed a cui Io rapportiamo. È ben vero che non am- 
mettiamo la distinzione delle qualità primarie e secondarie 
dei corpi , che mettiamo le qualità primarie allo stesso posto 
delle secondarie , perciocché la loro forma , lo spazio , è 
una intuizione pura ed a priori , anteriore alla sperienza , 
c che anche la rende possibile; ma perchè mai ciò non o- 
stante saremmo accusati d' idealismo piuttosto di Locke , il 
quale , affermando che i colori non sono nei corpi , riconosce 
intanto che vi ha corpi e certe proprietà in essi, acconce a 
produrre nella nostra anima la sensazione di colore ? Qual 
altra cosa diversa diciam noi dunque? L’ idealità dello spa- 
zio non adduce dunque seco quella della materia ? 

B. 

COME È POSSIBILE LA FISICA PUH A. 

La natura è I' esistenza delle cose sommesse a leggi u- 
niversali. Se qui s’ intendesse per natura l’essenza delle cose 
in gè , non se ne potrebbe saper nulla nè a priori nè a po- 
steriori : perciocché primieramente non vi ha nulla di comune 
tra la natura reale delle cose ed i nostri concetti : non è 
dunque analizzando questi ultimi che si può imparare a co- 
noscerla. Le cose non sarebbero sommesse ai concetti , sa- 
rebbero al contrario i concetti che sarebbero sommessi alle 
cose , se potrebbesi conoscerle in loro stesse. Non si può 
nemmeno apprendere a conoscere la natura in sè in virtù 
della sperienza : essendoché se la sperienza dovesse insegnare 
le leggi, alle quali è sommessa 1’ esistenza delle cose in sè , 
sarebbe necessario che la nostra sperienza fosse già necessa- 
riamente appropriata a queste leggi. Or noi apprendiamo 
dalla sperienza che una cosa è , come ella è , ma giammai 
eh’ ella è necessariamente così , e che non può essere al- 
trimenti. 
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Non pertanto v‘ è una tisica o priori , e ne sono una 
pruova le generalità sulla materia , che leggonsi a principio di 
tutti i trattali di fisica. Tuttavolta i concetti di moto c d' i- 
nerzia non sono concetti puri di ogni empirismo; ma prin- 
cipii come questi : La sostanza è permanente , tutto ciò che 
avviene ha una cagione , sono principii assolutamente puri. 

Se tutti i giudizii di sperienza sono empirici , tulli i 
giudizii empirici non sono reciprocamente giudizii sperimen- 
tali. I giudizii sperimentali hanno un valore obbiettivo o ge- 
nerale ; i giudizii empirici che hanno solo un valore obbiet- 
tivo , non sono giudizii sperimentali , ma percettivi La ne- 
cessità è ancora uno dei caratteri dei giudizii obbiettivi , o 
di uo valore universale. Questo carattere non deriva nè dalla 
conoscenza della materia in sè , conoscenza che non si ha 
mai , nè da quella della materia dei fenomeni , nè dalla lor 
comparazione e dalla generalità clic ne risulta , tuttoché cosi 
si pensi generalmente , ma dall intendimento , che lo som- 
ministra a priori ( p. 62 ). 

I concetti intellettuali puri , i quali danno ai giudizii 
il lor valore obbiettivo o necessario , applicandosi alle intui- 
zioni , che sono la materia dei giudizii universali , possono 
considerarsi isolatamente. Essi sono in numero eguale alle 
diverse funzioni del giudizio , e Kant li nomina categorie, 
secondo Aristotile. 

Nella stessa guisa adunque che disliuguonsi i giudizii 
secondo la quantità ( generali , particolari , indefiniti ) , la 
relazione ( categorici , ipotetici , disgiuntivi ) , la modalità 
( problematici , affermativi , apodittici ) , si distinguono pu- 
re le categorie o i concetti dell’ inleudimenlo , che danno 
ai giudizii di sperienza il loro carattere di necessità e di u- 
niversaiità , in categorie della quantità ( unità , moltiplicilà, 
totalità ) , della qualità ( realità , negazione , limitazione ) , 
della relazione ( sostanza , cagione , azione e reazione ) , e 
della modalità ( possibilità , esistenza , necessità ). 

A queste quattro classi di giudizii e di categorie cor- 
rispondouo quattro sorte di principii universali : 1° gli as- 
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5 ioni i dell’ intuizione , 2°. le anticipazioni della percezione, 
3°. le analogie della sperieuza, 4°. i postulati della conoscenza 
empirica in generale. 

I sensi danno le intuizioni o la materia del giudizio , 
l’ intendimento ne somministra la forma. Questa forma con- 
siste nell' unità di coscienza. Dar la forma ad intuizioni è 
pensare ; pensare è giudicare. Or , 1' unità di coscienza è 
subiettiva od obbiettiva secondo che i giudizii non valgono 
che per l’ individuo ebe li fa , o che hanno un valore uni- 
versale e necessario. La sperienza consiste nel legame sin- 
tetico necessario de' fenomeni (percezione) , in una coscienza 
unica. I concetti puri dell’ intendimento sono dunque la con- 
dizione, alla quale tutte le percezioni debbono esser sottoposte 
onde poter divenire giudizii di sperienza. 

I giudizii considerali semplicemente come condizione 
del legame delle rappresentazioni date iu una coscienza unica 
sono altrettante regole. Queste regole, per quanto presentano il 
legame come necessario , sono a priori ; e per quanto non 
ve ne ha di superiori, dalle quali possano derivare, esse sono 
principii. Ma siccome i concetti puri dell' intendimento a’quali 
le intuizioni sono sommesse , e che danno al giudizio empi- 
rico un valore obbiettivo , sono le condizioni più elevate , 
le condizioni ultime dei giudizii di sperienza , rispetto alla 
possibilità della sperienza universale ; questi concetti sono 
dunque i principii a priori di ogni sperienza possibile. E questi 
principii della sperienza possibile sono le sole leggi della 
natura che si posson conoscere a priori. 

II problema che forma la seconda quistione di quest’o- 
pera : Come la scienza razionale pura è possibile ? è dunque 
risoluto ( p. 53-93). 

I concetti puri dell' intendimento , convenendo solo ai 
fenomeni , cioè alle cose capaci di sperienza, per quanto ne 
sono esse capaci , e non già alle cose in sè , non hanno più 
alcun senso , alcun valore , ove siano isolale dalla materia che 
sono destinate a formare e rapportate alle cose in sè stesse 
( a' numcni , p. 76 ). 
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D’ onde segue che tutti i principi! sintetici a priori altro 
non sono che i principii della sperienza possibile (p. 77). 

La natura , nel senso materiale della parola , quanto a 
dire come intuizione , come insieme dei fenomeni , al pari 
che il tempo e lo spazio, al pari che la cosa sottomessa alla 
sensazione , e che riempie il tempo o lo spazio : tutto ciò 
non è possibile che mediante la nostra facoltà di sentire , 
eccitala dagli obbietti , dei quali ignoriamo affatto la natura 
assoluta, c che per conseguenza sono in tutto diversi dai fe- 
nomeni dei quali ragioniamo ( p. 82, 83 ). 

La natura , nel senso formale della parola , cioè come 
insieme di regole alle quali tutti i fenomeni debbono esser 
sommessi, affinchè siano capaci di esser pensali in una spe- 
rienza col loro legame sintetico , non è possibile che coll’in- 
tendimeulo, il quale dà a tutte queste rappresentazioni della 
sensibilità il carattere della coscienza. L'intendimento è quello 
che rende i n fine possibile la nostra conoscenza in virtù delle 
regole ; esso è quello che rende la sperienza possibile ; spe- 
rienza, la quale differisce in tutto dalla conoscenza delle cose 
in loro stesse ( p. 83 ). 

Da quanto si è detto segue che la legislazione suprema 
della natura deve trovarsi in noi stessi , cioè nella intelli- 
genza , e che non dobbiamo cercarne le leggi universali nella 
natura coll’ aiuto della sperienza , ma che al contrario dob- 
biamo cercar la natura in ciò che riguarda la convenienza 
universale di queste leggi nelle sole condizioni della possi- 
bilità delia sperienza esterna , condizioni le quali hanno la 
loro sede nella nostra sensibilità e nel nostro intendimento 
( p. 81). L'intendimento non trae dunque le sue leggi a priori 
dalla natura ; al contrario la natura le impone all' intendi- 
mento ( p. 85 ). 
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C. 

DELLA POSSIBILITÀ' DELLA METAFISICA IR GENERALE. 

Lo matematiche si occupano di proposizioni evidenti, e 
la fisica di proposizioni che la sperienza conferma o confu- 
ta ; ma la metafisica non ha nè I' uno nè 1' altro di questi 
vantaggi. Non pertanto , nella guisa stessa che l’intendimento 
produce le categorie , le quali sono necessarie perchè sia- 
vi sperienza , così pure la ragione produce dello idee o con- 
cetti nccessarii , i cui obbietti non sono capaci di alcuna 
sperienza ; e quando anche queste idee altro non fossero che 
un' apparenza , quest' apparenza non cesserebbe di essere , 
anche quando se no sarebbe dimostrato l' illusione e non po- 
trebbesi più essere indotto in errore. 

Comprendesi dunque che questa parte della critica della 
ragione è ad un tempo la più malagevole e la più importante. 
3Ia poiché qui la ragione ha a fare sol con sè stessa , ella 
deve intanto potere intendersi. La quislionc della possibilità 
della metafisica non è dunque insolubile. 

L' apparenza della quale abbiam parlato , consiste nel 
prendere il subbicttivo per l’obbicitivo , o piuttosto ncll’ob- 
bicllivarc idee puro. — La conoscenza della ragion pura 
nel suo aso trascendente , è dunque il solo rimedio possi- 
bile contro gli errori in cui cade la ragione che disconosce 
i suoi limili , e riferisce a cose in sè stesse ciò che concerne 
solo il proprio subbietto ( p. 94-96 j. 

La distinzione delle idee o concetti puri della ragione 
dalle categorie o concetti puri dell’ intendimento rispetto al 
genere , all’ origine , e all’ uso di conoscenze affatto diverse , 
è una parte così necessaria per costituire la scienza , che 
senza di essa la metafisica , come scienza del sistema delle 
conoscenze a priori , è impossibile , c si ricade necessaria- 
mente allora in ciechi c inutili tentativi , ai quali iusino 
ad ora i filosofi sonosi dati sulle quistioni particolari della 
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metafisica. La critica della ragione, quand'anche rischiarasse 
sol questo punto capitale , già renderebbe con ciò più grandi 
servigii di tutti i vani sforzi che sonosi fatti finora per ri- 
sol vere le quistioni trascendenti della ragion pura ( p. 96, 
§ « )• 

Le conoscenze pure dell’ intendimento hanno questo di 
proprio , che i loro concetti possono esser ricondotti alla 
sperienza , e i loro principii confermali da essa. I.c cono- 
scenze razionali trascendenti non possono essere nò esposte 
nella sperienza, quanto alle loro idee, nò confermate c con- 
futate col medesimo mezzo, quanto a’ loro principii. La ragione 
non ha dunque altro mezzo che sè medesima per riconoscre 
il proprio errore, o la verità delle sue asserzioni in materia 
di ragion pura ( p. 97 , § 42 ). 

Egli è necessario determinare aneora in un modo a priori, 
ossia secondo principii , il numero delle idee, descriverle e 
classificarle : senza di che la metafisica altro non è che una 
rapsodia, nella quale non possiam riconoscerci ; non si sa al- 
lora se si posseggono tutte queste idee , se mancasi di al- 
cune di esse , e qual sia il punto nel quale fanno difetto. 
In questo è anche riposta l'essenza della filosofia pura. 

Or , avendo trovato I' origine delle categorie nelle fun- 
zioni logiche del giudizio , io doveva pensare che troverei 
similmente 1' origine delle idee nelle tre funzioni logiche del 
ragionamento. In fatti, nella guisa stessa che sonovi tre sorto 
di ragionamenti , i categorici , gl’ ipotetici e i disgiuntivi , 
sonovi tre specie d' idee dialettiche , che si rannodano a cia- 
scuno di essi : l'idea di un subbietto assoluto ( sostanza ) , quella 
d’ una serie assoluta di condisioni ( tutto ) , ed in fine la de- 
terminazione di lutti i concetti coll’ idea di qualche cosa che 
li comprenda assolutamente tutti ( realità ). La prima di queste 
idee è psicologica , la seconda cosmologica , la terza teologica 
(§43). 

Vi deve essere intanto un accordo tra la ragione c l'in- 
tendimento. In che dunque consiste? In questo, che la ragion 
pura non ha obbietto particolare ( nè nel campo della spc- 
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ricma , nè fuori di esso), ma che richiede soltanto l'u- 
niversalità dell'uso dell’ intendimento nell' insieme della spe- 
ranza. Or questa universalità esser deve senza più quella 
de' principii , c non quella delle intuizioni o delle cose sen- 
sibili. Nulladiracno , allineile questi principii sicno rappre- 
sentali determinatamente , la ragione dà loro la forma del 
pensiero , li concepisce come una conoscenza di qualche ob- 
Licllo determinato ; ma 1' obbictto di questa conoscenza è 
affatto ideale , e non deve servire solamente come un tipo , al 
quale l' intendimento è chiamato ad avvicinarsi il più che gli è 
possibile. 

Gli enti così realizzali dalla ragione fuori del campo 
della sperienza sono propriamente enti di ragione , numeni. 
L' intendimento non esce dunque da questo campo se non per 
quanto vi è portato dalla ragione. 


a 

Idee psicologiche. 

II subbiclto assoluto del me , in quanto non è qualità, 
e per conseguenza non è fenomeno o obbietto di sperienza, 
è un' idea di ragion pura , eccellente per opporsi alle pre- 
tensioni dei materialisti, ma che non permette di concludere 
intanto che si conosce il me , cioè la sua sostanza , percioc- 
ché è in tutto al di fuori della sperienza, ed ogni conoscenza 
ha una materia somministrata dalla sperienza. 

Tutto ciò che si può concludere dall' idea di questa so- 
stanza , si è la costanza : ma anche questa conclusione non 
è legittima che relativamente al punto di veduta sperimen- 
tale , cioè per quanto si considera il me dal lato fenomenale, 
c non già come una sostanza in sè. Ma se la costanza non 
può intendersi che rispetto alla sperienza , siccome la vita 
è la condizione della sperienza , ne segue che non si può 
concludere la permanenza dell' anima che durante la vita , il 
che non pruova nulla (§47). 
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b 


Idee cosmologiche. 

Queste idee sono al numero di quattro , secondochè si 
considera il mondo sotto il punto di veduta delle quattro 
classi di categorie. Esse dunque producono quattro punti dia- 
lettici , ciascuno dei quali compoucsi di una tesi c di una 
antitesi , e che hanno per obbictlo : 1°. i limiti o l’ infinità 
del mondo nel tempo c nello spazio , 2°. la semplicità o la 
composizione degli clementi della materia , 3°. la libertà o 
la fatalità naturale nelle cagioni delle cose, 4°. la necessità 

0 la contingenza nella serie delle cagioni del mondo. 

In ciò soprattutto scnlcsi il bisogno e 1' utilità della 
critica della ragion pura. 

L’antinomia delle due prime categorie (matematiche), 
c per conseguenza 1’ errore che ne deriva, consiste in questo 
che si riunisce col pensiero in un certo concetto delle cose 
ripugnanti (quali sono il fenomeno e la cosa in sè). Lo an- 
timonie delle due ultime categorie (dinamiche), e per con- 
seguenza l' errore che ne è la conseguenza , risultano da che 
si considerano al contrario come inconciliabili cose, le quali 
possono conciliarsi. E siccome le due prime proposizioni con- 
trarie erano false , le due seconde , che non sono opposte 

1 una all'altra che per errore, possono esser vere (§50-33). 


C 

Idea teologica. 

L' illusione dialettica risulta qui da questo che prendiamo 
le condizioni subiettive del pensiero per condizioni obbiet- 
tive delle cose in sè stesse, c l’ipotesi necessaria al compiu- 
to soddisfacimento della nostra ragione per un dogma (§55). 
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CONCLUSIONE. 


i“ DESTINAZIONE DELIA RAGIONE DEDOTTA D» QU'.XTO SI A PETTO. 


Da quanto si è detto sarebbe assurdo sperare poter co- 
noscere altra cosa di un obbictto , che ciò che concerne la 
sua sperienza possibile; ma non lo sarebbe meno di mettere 
in dubbio l’esistenza delle cose in sè stesse, contuttoché non 
ne potessimo conoscer nulla come tali. 

Le matematiche non hanno senso e valore che rispetto 
ai fenomeni. Da un altro canto , noi non conosciamo della 
nostra natura e di quella delle cose altro che fenomeni. Il 
rimanente, come l’idea di sostanza assoluta , quella di una 
totalità assoluta , di una realità assoluta, ecc. , si appartiene 
alla ragion pura; ma la ragione ha bisogno di queste idee 
per la intelligenza compiuta dei fenomeni. 

E quantunque non sapessimo assolutamente nulla delle 
cose in sè stesse che sono così affermale dalla ragione , ed 
il legame delle idee a’ concetti sia quello dell* incognito al 
cognito , pur nondimeno il concetto di questo legame può 
determinarsi e rischiararsi ( § 57 ). 

Questi enti di ragione debbono considerarsi rispetto ai 
fenomeni : perciocché se si considerassero soltanto rispetto 
a loro medesimi , cioè co' concetti puri dell’ intendimento , 
il pensiero non avrebbe assolutamente nulla di determinato, 
ed il concetto non avrebbe senso nè valore. Ma non si deve 
da un altro canto dar loro proprietà del mondo sensibile : 
essendoché perderebbero allora il loro carattere di enti di 
ragione , si riguarderebbero come altrettanti fenomeni, e per 
conseguenza come quelli che farebbero parte del mondo sen- 
sibile ; per tal modo non si farebbe eh’ estendere la sperienza 
in un modo immaginario e fittizio, c la ragione non sarebbe 
soddisfatta ( ivi , p. 129 ). 

Fa d’ uopo adunque, per rimanere ne’ confini della rca- 
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lità , c per fare intanto un uso compiuto e legittimo della 
propria ragione , unire le idee a’ concetti , i numcni a’ fe- 
nomeni , e non vedere ne' primi che il limite della realtà 
subbiclliva e conosciuta dei secondi. Questo limite è razio- 
nalmente positivo , in questo senso che la ragione afferma 
che fuori dei dati sensibili vi ha pur qualche cosa ; ed è in- 
tellettualmente negativo al contrario nel senso che qualche 
cosa non esiste , e non può anche esistere per la sensibilità 
e l' intendimento , c trovasi così posto fuori della sperienza 
( p. 132, 136, 138). Così non si può, per esempio, attri- 
buire all' Ente supremo , considerato in sè medesimo , alcu- 
na delle qualità che conosciamo per l’ esperienza nell' anima 
umana : sarebbe cadere in un antropomorfismo dommatico er- 
roneo ; ma possiamo sì bene , allorché lo consideriamo ri- 
spetto al mondo, permetterci un antropomorfismo simbolico, 
il quale consista solo nelle parole, ma che non tocca l'Ente 
supremo istcsso ( p. 132 ). 

La critica serba per tal modo il mezzo tra il domma- 
tismo insostenibile e pericoloso che Hume combatte sì van- 
taggiosamente , e lo scetticismo che questo filosofo vorrebbe 
sostituire al dommalisrao (§58,p. 135). 

Le idee trasccdentali hanno inoltre questa utilità , che 
ci liberano dal materialismo , dal naturalismo e dal fata- 
lismo , nel senso che rendono insoffribili queste tre tesi pu- 
ramente empiriche : perciocché sono inconciliabili collo tre 
idee psicologica, cosmologica e teologica (§ 60, p. 138). 

Abbiam già veduto come i giudizii sintetici a priori sono 
possibili in matematica , fisica e metafisica: ci rimane conse- 
guentemente a conchiudere in un modo generale ; e ciò sarà 
la risposta alla quislione che ha dato origine a quest'opera. 

3° SOLUZIONI! DF-I.LV quistione generale de' prolegomeni , cioè : 
COME LA METAFISICA fc SCIENTIFICAMENTE POSSIBILE. 

Acciocché la metafisica divenga una scienza , è neces- 
sario che la critica della ragione determini a priori il novero 
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dei roncclti primitivi ; che ne formi una tavola compiuta ; 
che li distingua secondo le loro diverse origini , la sensibi- 
lità , l' intendimento e la ragione ; che ne dia l’analisi; che 
mostri quello che se ne può concludere ; ma soprattutto che 
stabilisca mediante la deduzione di questi concetti la possi- 
bilità della conoscenza sintetica a priori ; che dia le regole 
e i limili del loro uso ; ed in fine che li ponga perfettamente 
in sistema ( p. 142 ). 

La critica è alla metafisica delle scuole come la chimica 
all' alchimia , l' astronomia all' astrologia ; e chiunque ne a- 
vrà compreso i principii , non si occuperà più oramai di 
questa scienza sofistica e falsa ( p. 143 e 144 ). Trattasi a- 
dunque di crear la metafisica , la quale è esistita inaino ad 
ora solamente di nome , fondandosi sulla critica. Or , per 
crearla , fa d’ uopo trattarne scientificamente tutte le parti , 
ed ordinarle medesimamente. Non vi è qui salvezza per la 
ragione che nella scienza ; fuori di essa la probabilità ed il 
senso comune possono avere un uso legittimo e salutare, e- 
gli è vero , ma regolandosi su principii affatto particolari , 
e che hanno valore soltanto rispetto alle azioni della vita. 
Non è più permesso di parlare di opinione e di verisimi- 
glianza in metafisica che in matematiche. Il richiamo al sen- 
so comune non è più ragionevole : il senso comune colla 
sua bacchetta magica non ha qui a far nulla ; esso non com- 
prende che il concreto , nè può conoscer l'astratto che sot- 
to questa forma ; il senso comune non dà la scienza ad al- 
cuno , ma si accomoda alla convenienza ed ai gusti di cia- 
scuno. 


2 °. 


CRITICA DELLA RAGION PRATICA. 

In quest' opera Kant si applica in prima a distinguere 
i motivi di azione , che hanno la loro origine nella sensibi- 
lità , dal motivo , preso dalla ragion pura. Nomina gli uni 
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o gli altri principii , c li distingue per conseguenza in em- 
pirici e razionali. I primi diconsi ancora materiali , per- 
ciocché 1' obbietto del desiderio è la materia dell’ appetito. 

Tutti i principii materiali si risolvono in quello della 
felicità individuale , bene o male intesa. Questi principii sono 
l'educazione , la costituzione civile, il piacere o sentimento 
fisico, il sentimento morale, il perfezionamento, la volontà 
divina. Kant li classifica in subbieltivi c in obbiettivi , e 
distingue gli uni e gli altri in esterni ed interni. 

A' principii materiali di azione opponcsi il principio 
formale , cioè un principio , il quale non impone più tale o 
tal cosa in particolare , e nella mira di soddisfare 1’ amor 
proprio , che non è per conseguenza individuale c di circo- 
stanza , ma al contrario universale ed assoluto. Questo prin- 
cipio deve dunque esser razionale puro , avere i caratteri di 
universalità c di necessità , che distinguono i prodotti della 
ragione. Eccone la formola : Opera in tal modo che la mas- 
sima della tua volontà possa sempre valere nel medesimo tempo 
come principio d una legislazione universale. È questa in falli 
la sola regola degna di un ente ragionevole. Il dovere è dun- 
que il motivo razionale proprio; motivo unico , giacché tutto 
ciò eh' è obbligatorio, lo è allo stesso titolo, comunque vi siano 
obbligazioni più sacre le unc delle altre. 

Ciò eh’ è conforme al dovere, alla ragione, è bene mo- 
rale ; ciò che lusinga la sensibilità, è bene fisico. La ragiono 
comanda ; la sensibilità appetisce , suggerisce. L’ obbedienza 
alla prima è necessaria ; 1’ obbedienza alla seconda è facolta- 
tiva , per quanto la ragione stessa non ne fa un dovere. 

Ma il comando assoluto della ragione suppone eviden- 
temente la libertà. Da un altro canto , la ragione dichiara 
che T uomo dabbene merita di esser felice , mentrcchè la 
sperienza pruova che non è sempre cosi , e che la natura 
attuale delle cose vi è anche contraria. È dunque necessario 
di ammettere , affinchè il bene morale ed il bene fisico , il 
sommo bene in somma , s’ incontrino nell’ uomo , che siavi 
un’ altra vita , nella quale il giusto è ricompensato de’sacri- 
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fi/ii clic ha fatti alla virtù. Ma fa d'uopo , perchè sia cosi, 
che la natura delle cose non sia retta meccanicamente e fisi- 
camente , ma al contrario moralmente. È dunque necessario 
che al di sopra del mondo fisico siavi un ente morale, on- 
nipotente , il quale assoggetta le leggi meccaniche della na- 
tura alla legge morale. A questa condizione sola la vita fu- 
tura , richiesta dalla ragione , è certa. Aggiungiamo eh' è 
ancor necessaria, affinchè l’uomo morale non rimanga imper- 
fetto , incompiuto per cosi dire : perciocché egli non giun- 
ge visibilmente in questo basso mondo a quella misura di 
perfezione di cui si concepisce capace. 

Ecco dunque tre punti dimostrati necessarii dalla ragion 
pratica : la libertà , l’ immortalità , l’esistenza di Dio. 

La critica della ragion pratica è dunque il concepimento 
necessario di quella della ragion pura , perciocché stabilisce 
indirettamente tre verità speculative importantissime , che non 
possono dimostrarsi direttamente dalla ragione speculativa. 
Essa fa inoltre comprendere il destino dell’uomo, la ragione 
della sofferenza attuale, e presenta la conciliazione delle ten- 
denze conlradittorie che si manifestano nella natura umana. 

3°. 

CRITICA DEL GIUDIZIO. 

Il giudizio è in generale la facoltà di concepire il par- 
ticolare come contenuto nel generale. 

Dividcsi in determinativo e riflessivo. 

1°. Il giudizio determinativo è la facoltà di concliiudcre 
ad alcuno regole, cioè di determinare se qualche cosa vi è o 
non vi è sommessa. Qui il generale deve esser dato. Dividesi 
in empirico o trascendente, secondo che sussume dagli obbietti 
particolari della spcricuza a’ principi i empirici dell' intendi- 
mento , c produce cosi ciò che Kant nomina giudi zii empi- 
rici ( i quali hanno un valore obbiettivo o comune per tulli 
gli uoiniui ) , o secondo che dà le condizioni a priori sotto 
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le quali sole si può conchiudere , secondo ebe conchiude dalle 
intuizioni in genere a concetti intellettuali puri , e dà così 
principi! di sperienza , simili a questo: « Ogni avvenimento 
lia una cagione ». Quest’nllro giudizio : « Il fuoco del cam- 
mino è cagione del calore della camera, » è al contrario il 
prodotto del giudizio empirico. 

Per ciò che concerne gli obbietti , il giudizio determi- 
nativo è teoretico o pratico , secondo che conchiude da rap- 
presentazioni di obbietti o concetti , e produce così dello 
conoscenze , o che conchiude da azioni in concreto alla regola 
pratica generale, e decide se sono buone o malvage moral- 
mente. 

2°. Il giudizio riflessivo , allorché vi ha il solo partico- 
lare dato , e trattasi di trovare il generale che deve com- 
prenderlo , dividesi in : 

a) Giudizio estetico, il gusto, la facoltà di giudicare, 
la finalità formale ( subbieltiva ) per sentimento di piacere o 
di dolore ; 

b ) Giudizio teleologico, ossia facoltà di giudicare per inten- 
dimento e ragione della finalità reale obbiettiva della natura. 

In questa parte della critica generale di cui ci occupiamo 
trattasi solo del giudizio riflessivo. La critica della ragion pura 
ha avuto per obbietto le leggi della conoscenza speculativa, 
o le condizioni subiettive universali della conoscenza della 
natura ; quella della ragion pratica , le leggi della libertà. 
Ma noi non siamo soltanto enti intelligenti ed attivi; siamo 
ancora sensibili , e la sensibilità intellettuale tiene il mezzo 
tra la conoscenza e 1' attività. Quindi la critica del giudizio 
era necessaria per ispiegare la possibilità dell'azione per virtù 
dell' intelligenza , per mezzo della sensibilità. Essa è dunque 
il legame delle due critiche precedenti. Essa comprende due 
parti distinte , secondo che trattasi unicamente del bello e del 
sublime , dell' estetica propriamente delta , c della relazione 
de' mezzi ai fini , cioè della teleologia. 

1°. È bello ciò che , senza soddisfare un bisogno, eccita 
intanto un ben' essere cd un godimento comunicabili , per 
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citello dell' esercizio armonico delle nostre facoltà rappre- 
sentative superiori ( iiberthierischen ) , per esempio un detto 
ingegnoso , un pensiero dilicato , una immagine forte , la 
rappresentazione di un modo di operare armonico. I caratteri 
propri del bello sono : 1°. di essere un obbiello di piacere 
disinteressalo ; 2°. di piacere senza concetto generale ; 3°. 
di essere un obbiello piacevole ( rnlcher gefalll ) per la sola 
forma della finalità , per quanto è scorta in questo obbiello 
senza rappresentazione di un fine ; 1°. di piacere senza con- 
cetto necessario. 

La bellezza è dunque la forma della finalità di un ob- 
bietto senza rappresentazione dì un fine in sè. Essa è libera , 
sussistente per sè medesima ( ptdchritudo t oga ) , quando non 
suppone un concetto di ciò che deve essere l' obbietto bello; 
o inerente , condizionata ( pulchritudo adh»rens) , allorquando 
suppone un concetto , e la perfezione dell' obbietto in con- 
seguenza di questo concetto. 

Si distinguono più spcdic di bellezze di quest’ultimo ge- 
nere : la bellezza della forma, quella deilarte, quella della 
natura , ccc. 

(1 sublime è l’ obbietto di un piacere estetico partico- 
lare , che ha un carattere più negativo che positivo (ammi- 
razione o rispetto) 1 caratteri co’quali distioguesi dal bello, 
consistono in questo, che : 1°. il bello risulta dal rapporto 
dell' obbietto al suhbietto rappresentante , secondo il concetto 
di natura ; il sublime , secondo il concetto di libertà ; 2°. 
il bello è 1’ effettuazione ( Darslellung ) di un concetto intel- 
lettuale indeterminato; il sublime, quello di un concetto ra- 
zionale iudeterminato ; 3°. il bello è accompagnalo dalla 
rappresentazione della quantità ; il sublime , da quella della 
qualità ; 4°. il bello eccita direttamente un sentimento di con- 
tentezza ( Befarderung ) della forza vitale; il sublime un sen- 
timento di ostacolo a questa medesima forza, c di espansione 
più considerevole dell’ energia vitale che ne è la conseguenza; 
5°. la forma del bello è finalità pel nostro giudizio ; quella 
del sublime è non finalità per la nostra attività artistica 


Digitized by Googl< 



DOGMATISMO SCIENTIFICO . 69 

( Danlcllmgt-Yermagen) ; 6°. il bello può essere un obbielto 
della ualura istessa , laddove il sublime nou è che nell’ a- 
nima , e 1' obbielto non serve che a far conoscere questa su- 
blimità ; 7°. il sentimento del bello tiene lo spirito in una 
contemplazione calma ; quella del sublime 1’ agita col giu- 
dizio dell' obbielto. 

Diamo in generale il nome di sublime a ciò eh’ è asso- 
lutamente grande, a ciò che è grande sopra ogni altra cosa, 
a ciò in comparazione del quale tutto il resto è piccolo ; il 
ebe dimostra per conseguenza una facoltà di pensare dello 
spirilo che sorpassa ogni misura de’ sensi , ciò che piace im- 
mediatamente per la sua opposizione all’ interesse de’ sensi , 
un obbielto, la cui rappresentazione porta 1’ anima a conce- 
pire l’ inaccessibilità della natura come espressione d idea 
( Darslellung von Ideen ). 

Il sublime è matematico o dinamico , secondo eh’ è più 
del dominio delia conoscenza che di quello dell’ attività. 

2°. La critica del giudizio teleologico è 1’ esame della 
facoltà di giudicare la finalità reale, obbiettiva della natura, 
come se la natura operasse con intendimento c ragione. Kant 
fa notare che la natura non ha nò intendimento uè ragione, 
e che per conseguenza solo per analogia noi supponiamo ruuo 
e 1’ altra. È questo un principio che noi facciamo [ter meglio 
osservare e sommelterc i fenomeni della ualura ad alcuue 
regole. Questo principio ci conduce inoltre all' idea d una in- 
telligenza attiva superiore alla natura, la quale presiede alle 
evoluzioni della natura; ma è questo ancora uu ideale con- 
cepulo per analogia. 

I principali servigi reuduli dal crislicismo souo : 

1°. Di aver meglio fatto conoscere le leggi della ragione; 

2°. Di aver mostrato come le leggi della natura sono 
possibili a priori, e di aver provato eh’ esse sono applicabi- 
li soltanto a fenomeni, che non hanno altro valore, che lo 
leggi della sensibilità non si elevano sino alle cose in sò ; 

3°. Di avere stabilito che vi ha una ragione pratica pu- 


Digitized by Google 



70 DA EAXT SINO A’ DÌ NOSTRI, 

ra , che questa ragione salva dallo scetticismo tre graudi cre- 
denze , quelle della libertà , di Dio , e della immortalità ; 

4°. Di aver presentato nuovi ed importanti punti di ve- 
duta , i quali possono oramai servir di regola per comporre 
ia storia dell' umanità. 

Kant ha altresì poste le basi della geografia fisica c della 
filosofia della natura. Ne' suoi principii metafisici della fisica, 
ha ricondotto la filosofia delle scienze meccaniche , fisiche e 
chimiche al suo vero carattere , il dinamismo. 

Ma il più gran servigio che Kant abbia renduto alla 
scienza in genere si è quello senza dubbio di avere dato il 
crollo alla vecchia ed illusoria metafisica , fondala sul rea- 
lismo ontologico , che fino al suo tempo aveva illuso lo spi- 
rilo umano. Kant è a questo titolo uno de' più grandi bene- 
fattori dell’ umanità. 

Nè dobbiamo obliare ch’egli fu un pensatore ardito , il 
quale proclamò e difese con calore e coraggio il dritto di 
manifestare altamente le proprie opinioni. Egli vi fa ritorno 
in molti luoghi delle sue opere. Ecco l'analisi di una scrit- 
tura intitolata : Risposta alla dimanda , che è mai essere ri- 
schiarato ? ' 

Essere rischiarato è esser capace di servirsi del proprio 
intendimento senza l’ altrui soccorso ; ma il coraggio ò ne- 
cessario a questo fine : Sapere aude. È più facile lasciarsi 
guidare da un libro, o da un precettore ; non si ha la pena 
di pensare , e non si ha più risponsabilità sotto il rispetto 
della propria direzione. 

Il pubblico si rischiarerà prima dell'individuo, purché 
glie se ne lasci la libertà : perciocché fra lutti si troveranno 
sempre alcuni pensatori indipendenti , i quali parleranno e 
saranno ascoltali. (Impolitico rivolgimento porta seco la caiula 
di alcune sommità sociali, la rovina di alcuni ambiziosi: ma 
non produce mai una vera riforma nel modo di pensare ; fa 
anzi nascere nuovi pregiudizii , c sostituisce per un tempo 

* Beanlwortang ere., 1784 j Tieflr., t. 2, p. 680. 
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1’ autorità del gran numero , che non pensa, a quella di po- 
chi che pensavano. 

Per divenire rischiaralo è necessaria la libertà ; ella sola 
basta, ma la libertà di servirsi della propria ragione in ogni 
pubblica bisogna. — E non pertanto da ogni banda si ode la 
potestà di ogni specie e in lutti i gradi esclamare: Non ra- 
gionate. — Se vuoisi una distinzione , eccola : l’uso pubblico 
della ragione deve sempre esser libero; l’uso privato ne deve 
essere spesso ristretto. Intendo per uso pubblico 1’ uso scien- 
tifico , letterario ; e per uso privalo , quello cho può farsi 
della propria ragione in un posto civile, o in una carica pub- 
blica. Siccome fa d’ uopo che il meccanismo governativo non 
sia impedito , che siavi unità , che si ottenga lo scopo, qui 
non vi ha a ragionare , de vosi obbedire. Ma Io stesso indi- 
viduo tenuto all’ obbedienza passiva in questo punto di ve- 
duta , ha il dritto di parlare nella sua qualità di cittadino 
e di dotto ; può appellarsi al pubblico , sommcllergli le sue 
osservazioni su quanto si fa a sè dintorno e al di sopra di 
lui nell’ ordine delle sue funzioni , procurando nondimeno di 
evitare lo scandolo , che sarebbe punibile. Quanto al sacer- 
dote , è di lui ciò che degli altri pubblici ufiziali. Non è 
forse assurdo che coloro i quali debbono regolare il popolo 
( nelle cose spirituali ) , sicno obbligati a tacersi ? Ma non 
possono intanto dilungarsi dalla loro missione , nell'esercizio 
del proprio ufizio. Se la loro coscienza ripugna a restar fe- 
deli al loro mandalo , fa d' uopo che diano la loro demissio- 
ne , che rinunzino all’ esercizio del loro ministero. Anche 
quando sarebbesi contralta 1’ obbligazione formale con giu- 
ramento di restar fedeli ad un simbolo di credenze, siccome 
questo impegno è assurdo, sarebbesi nella libertà di mutarlo. 
A più forte ragione non si può costringere la posterità sotto 
questo rispetto : essa conserva tutta la sua libertà. Non si 
può in somma obbligare chicchessia a restare nell'ignoranza 
o nell' errore , a non far uso della propria ragione , e a non 
seguire i dettami della propria coscienza. Chi soffoca il pen- 
siero , viola i dritti più sacri dell' umanità , e li calpesta. 
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Un sovrano nou ha alcuna qualità per immischiarsi nel dog- 
ma : C cesar non est supra grammatico s ; e se se ne occupa per 
opprimere alcuni de’ suoi sudditi in prò di molli altri, com- 
mette una doppia ingiustizia : è un dispotismo intellettuale 
che diviene tirannia. 

Perchè del resto impedir la parola? Forse perchè si teme 
la verità? Ma con ciò si confessa di essere nell’errore. Te- 
mcsi al contrario 1' errore ? Ma tostochè lasccrassi manife- 
stare , non sarà più a temersi , dappoiché svanirà. Ragionate 
dunque su tutto ciò che vorrete , e su tutto ciò che vi pia- 
cerà ; soltanto obbedite. 

Tali sono le idee principali , tuttoché alquanto indebo- 
lite , di questa scrittura piena di estro , nella quale osser- 
vasi che Kant combatte prò aris et focis. 


11 . 

Scuola di Kant. 

Daremo qui un’ idea de’ sistemi che , senza essere la ri- 
petizione di quello di Kant , vi si accostano non pertanto 
in un modo manifesto, soprattutto in ciò che riguarda i punti 
capitali. Comprandosi del resto che non vi ha regola asso- 
luta che servir possa a decidere esattamente lino a qual punto 
altri può allontanarsi da un sistema senza cessare intanto di 
appartenere alla scuola che rappresenta. Un autore può al- 
lontanarsi in diversi gradi dalle opinioni di un altro ; può 
dilungarsene sopra un punto soltanto , e restarvi fedele su 
tutto il resto. Per noi, un filosofo è della scuola di un al- 
tro, non solo quando riproduce le sue dottrine, quando lo se- 
guita su tutti i punti , ma ancora quando ammette il suo 
metodo , senza accettare del resto tutte le sue conseguenze, 
perciocché la logica e il tempo verranno a conciliarli ; corno 
ancora quando ne ammette le conseguenze principali senza 
abbracciarne il metodo ; ma soprattutto quando il metodo e 
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le grandi conseguenze sono le stesse , qualunque sia la di- 
versità de’ mezzi e della forma. 

Or il carattere della filosofia di Kant è un idealismo 
critico e trascendente , per confessione stessa dell’ autore , 
cioè che il suo metodo è psicologico , ma critico , e i suoi 
risultamenli sono una metafisica negativa e subbiettiva. Noi 
riguardiamo come discepoli più o meno conseguenti, più o 
meno fedeli di Kant , quelli in prima che porranno con lui 
come principio la necessità dell’esame critico delle nostre fa- 
coltà prima di fare un solo passo nelle quislioni metafisiche, 
ed a fine ancora di risolverle così più sicuramente ; cioè che 
i veri discepoli di Kant sono quelli cho ammettono il suo 
metodo. Se Kant ha ben ragionato , c so quelli che seguitano 
lo stesso procedimento non si forviano per istrada, i risulta- 
menti esser debbono senz' altro gli stessi. Ma quando anche 
fossero diversi per l’errore del maestro o per quello de’disce- 
poli , non monta gran fatto: lo spirilo è lo stesso in essenza, 
1’ unità si raltrova in questa diversità. Avviene lo stesso se 
i risultamenli sono ammessi non ostante la diversità del me- 
todo : vi ha senza dubbio qualche inconseguenza da una parto 
c dall' altra , qualche nebulosità che asconde il filo conduttore 
del metodo ai risultamenli, da questi a quello; ma se questi 
risultamenli sono fermamente ammessi , il resto non è che 
un accidente senza valore. 

Per non incorrere in inutili ripetizioni , ed anche per 
non arrestarci ad infinitamente piccoli, a differenze di par- 
ticolarità insignificanti , noi ci occuperemo soltanto di que' 
discepoli d una scuoia , i quali sono del resto molto lontani 
dal pensiero del maestro per modificarlo felicemente , perfe- 
zionarlo o snaturarlo ad evidenza. Lasccrcm dunque fare 
a coloro che sono stati 1’ organo più o meno felice , più o 
meno fedele di una dottrina, anche quando l'avessero esposta 
nella sua interezza. Noi ci occuperemo a più forte ragiono 
del più grande numero di coloro che hanno riprodotto sol- 
tanto una parte della dottrina del maestro. 

In conseguenza non parleremo , per ciò che riguarda 
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l' idealismo critico , che di Rcinhold , di Beck , di B uter- 

weck , di Krug , Fries , Galker e Bardili. 1 

Bardili sembraci piuttosto appartenere alla scuola c itolo- 
gico-logica di Hegel, per mezzo di Schelling; egli rappr senta 
il passaggio del subbiettivo all’ obbiettivo coll’ajuto del agio- 
namento. Ma noi abbiamo seguito la classificazione de sig. 
Michelet di Berlino , allogandolo nella scuola di Kant Sa- 
rebbevi a fare un' osservazione analoga per Galker, ed inchc 
per Herbart. Del rimanente , Bardili sembraci più lo alano 
ancora dal criticismo di questi due ultimi filosofi ; ; per 

questa ragione , non ostante 1’ ordine cronologico , lo < allo- 
chiamo alla line di questa serie. 

1 °. 

REINHOLD. 

Carlo Leonardo Reinhold , nato nel 1758 , studiò sotto 
i gesuiti , insegnò ancora nella loro casa , divenne più tardi 
il collaboratore , 1’ amico , il commensale ed il genero di 
Wieland , passò dal caltolicismo al protestantismo, compose 
un’ opera polemica in favore di quest’ ultima comunione re- 
ligiosa , come per giustificare il suo cambiamento, c si oc- 
cupò soltanto di filosofia nel resto della sua vita. Lasciò 
un gran numero di opere. Fu nominato professore a Iena nel 
1787 , dove insegnò per sette anni con rinomo. Morì in fine 
nel 1823. 

Rcinhold , pensando che Kant aveva lasciala una lacuna 


’ Abbiamo cioè giudicato meno importante a conoscere molli altri Uan- 
tisli di un ineiito tanto effettivo , come F.rhard Schmid , Sai. Mainimi , 
Heydcnreich , Melliti , Bendavid , Dielz, Snell (Wilh. et Chr. ), Schauinanti, 
Born , Abicht , Sohmidl Fhiseldeck , Nceb , Jacob , Tieftruuk , Jtesche , 
Breyer, Kapp , llungar , Furstenau , Uoffbuuer, Maas , Slamdliu , Kunhardt, 
llufeland , Buhle , Scbntalz . Feuerbach , Zac barite, Portili, Uro», Hcusiriger, 
Dclbruck , Schiller , Niemcycr , Scbwarz , ecc. 
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nello studio clic aveva fatto dell’ umana intelligenza , per- 
ciocché erasi in fatto più occupato della facoltà di conoscere 
( dell’ intendimento e della ragione ) , che della facoltà rap- 
presentativa , della percezione immaginativa , volle riempir 
questo vuoto. Questo impegno era tanto più importante a’ 
suoi occhi , che la facoltà rappresentativa serve a cosi dire 
di base a quella di conoscere. Lo stesso Kant avevaio rico- 
nosciuto. Trallavasi adunque di dare alla filosofia di Kant il 
suo vero fondamento. Ma il sistema di Fichte venne a scuo- 
tere le sue opinioni. Non pertanto , siccome la parte teolo- 
gica di questo sistema non piacevagli gran fatto, si accostò 
per qualche tempo alla dottrina di Jacobi. Ma questa dottrina 
era sì poco scientifica che non poteva soddisfare al bisogno ri- 
goroso del suo spirilo : e però passò ben tosto alle ideo di 
Bardili , che fissarono la sua incostanza filosofica. Reinhold 
era del resto un amico mollo disinteressato della verità 

Questo filosofo non deve richiamare qui la nostra atten- 
zione che pel suo lato più originale, rispetto alla dottrina , 
cioè come continuatore di Kant. Egli aveva dunque voluto 
dare alla filosofia critica un principio universale , che ab- 
bracciava ad un tempo la percezione , l’ intendimento e la 
ragione. Per tal guisa la filosofia critica assumeva a' suoi oc- 
chi un carattere scientifico più stretto. Polevasi così formare 
una teorica elementare , base comune della logica, della me- 
tafisica , c delia critica della ragione. Egli mosse adunque 
dalla coscienza , o formolò così il principio fondamentale : 
» Nella coscienza , la rapprcscutazione è diversa da ciò che 
» è rappresentalo e dai subbietlo che si rappresenta , rap- 
ii portandosi all’ uno ed all’ altro ». Cercò poscia a derivare, 
svolgendo il concetto della rappresentazione e delle sue for- 
me ( la diversità c 1’ unità ) , le leggi ed il carattere proprio 
della facoltà rappresentativa e conoscitiva , ed in genere tutti 
i risullamenti della ragione critica. 

Pretende che un principio veramente fondamentale c pri- 
mitivo , qual è quello eh' egli vuole stabilire, principio che 
determina la forma della scienza , ma che nou no contiene 
la materia , deve avere i seguenti caratteri : 
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1°. Devo mostrare immediatamente le verità elementari 
della filosofia , e mediatamente le altre verità. 

2°. Deve avere esso medesimo il proprio fondamento fuori 
la sfera di ogui filosofia , senzachè si ricadrebbe nel circolo 
vizioso che commettono coloro, i quali cercano il principio 
di una scienza in questa scienza medesima. 

3°. Non deve presupporre alcun ragionamento , e deve 
per conseguenza esprimere un fatto. 

4°. Esser deve accessibile alla riflessione di tolti gli uo- 
mini , in tulli i tempi e in tutte le circostanze. 

5°. Non può dunque consistere nella sperieoza ; le sen- 
sazioni , sempre individue , non hanno il carattere generale 
che conviene ad un principio. 

6°. Ma deve accompagnare tutte le spcrienze e tutti i 
pensieri di cui possiam renderci ragione ‘. 

Da questo principio Rcinhold pretende dedurrò Io no- 
zioni di rappresentazione , di obbielto , o di subbietlo. — Egli 
distingue la facoltà rappresentativa ( Yorstellungs- Vermoegen ) 
dalla forza rappresentativa ( Vorslellungs-Kraft ) . La prima non 
può, egli dice, sussistere senza la seconda, tuttoché intanto 
non debba esserne dedotta. La forza rappresentativa è la sola 
cagione efficiente dello rappresentazioni. Non si può cono- 
scerla che risalendo da' suoi prodotti a' suoi caratteri , o da 
questi alla nozione della forza che le serve di riposto fon- 
damento. 

La rappresentazione componesi di due clementi : 1' uno 
che consiste nella sua relazione coll’ obbielto , l' altro nella sua 
relazione col subbietlo. Il primo è la sua materia, il secondo 
la sua forma. La materia è multiplice , la forma è unica. 

Nella conoscenza , l’ obbielto rappresentalo dislingucsi al 
tempo stesso dalla rappresentazione rappresentala , e dal rappre- 
sentante rappresentalo 


■ Veitreege tur Bcrichtigung, tee., p. 116 , 1i2 a H4. 

* Ibid. p. 223 , Irad. del sig. de Ueraudu, Misi, de la Pliilos. 1». ali/, 
t. 2 , p. 273 c segg. 
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Ogni conoscenza suppone necessariamente una coscienza 
chiara e distinta. La coscienza chiara è quella della rappre- 
sentazione come tale ; la coscienza distinta è quella del sub- 
hictto rappresentante in quanto esercita questa funzione ’. 
lleinhold prende quindi le mosse da ciò per costruire l'intero 
sistema del criticismo, procedendo dal generale, o dalla rap- 
presentazione indeterminata , al particolare , o alle diverso 
determinazioni della rappresentazione in genere, cioè andando 
dal genere alla specie. E giustifica questo procedimento col dire 
che la ragione non può determinare il carattere proprio delle 
specie , la forma delle specie , che coll’analisi dell'idea del 
genere , tuttoché la materia delle idee di genere non si ot- 
tenga che colla comparazione della materia delle idee di spe- 
cie ’. 

La materia e la forma della rappresentazione sono stretta- 
mente congiunte. La materia è data dall'obbielto, la forma dal 
subbietto. La capacità di ricevere la materia della rappre- 
sentazione è la ricettività. La facoltà di formar questa materia 
è la spontaneità. L’ una c l’ altra hanno ancora la loro forma: 
quella della ricettività consiste nella diversità : quella della 
spontaneità , nel legame o sintesi (che produce l' unità ). Queste 
due forme sono nel subbietto , e anteriori ad ogni rappre- 
sentazione. 

Il passaggio dalla rappresentazione al rappresentalo spie- 
gasi col mezzo di una materia obbiettiva provegnente dall’ e- 
sterno , dall'obbielto. Questa materia è la sola ragione pos- 
sibile della nostra persuasione dell' esistenza delle cose este- 
riori ; in guisa che questa esistenza non è meno certa di quella 
d’ una rappresentazione in generale. La materia subbiettiva 
non è che la facoltà rappresentativa. Del rimanente, le cose 
in sè stesse non sono rappresentabili , e le rappresentazioni 
non ne sono conseguentemente immagini. 

Tutte le rappresentazioni che contengono una materia 


* Beitraege sur Beriehtigung per., p. 233 , 237 , 238. 

* Dcs Srst. de Fhil., 1“. edit., t. 2 . p. 273-278. 


Digitized by Google 



78 DA KANT SINO A' DÌ NOSTItl. 

obbiettiva sono rappresentazioni a posteriori, o empiriche. Le 
rappresentazioni a priori sono quelle delle pure forine della 
ricettività e della spontaneità; .esse contengono una materia 
determinala o priori , e sono necessarie , universali e in- 
dipendenti da ogni sperienza. L’ affezione nella rappresenta- 
zione è la sensazione ; I’ atto della rappresentazione è il pen- 
siero ; la rappresentazione come obbiello presente al subbictto 
è l’ intuizione ; in quanto la rappresentazione comprende qual- 
che cosa di diverso , è concetto ; ed è idea se differisce dal- 
1’ obbiclto , senza essere al di fuori del subbietto della rap- 
presentazione. In tutto questo non vi ha che del subbietlivo, 
che non sia materia pura della coscienza , ed il passaggio 
all’ obbiettivo non è ancora effettuato. Rcinhoid non parla 
dell’ unità trascendente della coscienza , unità di cui serviva- 
si Kant per la produzione speculativa degli obbietti. 

Reinhold non nomina lo spazio intuizione pura , ma sol- 
tanto la rappresentazione a priori. Le parole a priori non deb- 
bono qui intendersi nel senso, che la rappresentazione dello 
spazio sarebbe anteriore alla sperienza, deriverebbe per cosi 
dire dallo spazio puro. No : lo spazio è un obbiclto neces- 
sario per noi , ed è il principio della estensione di tutti 
gli obbietti percettibili. Lo spazio è dunque fuori di noi ; 
ma il tempo è insieme una forma del senso intimo, ed una 
qualità delle cose che sono fuori di noi. 11 tempo e lo spazio 
non sono intanto qualità delle cose in sè , ma delle cose iu 
quanto sono capaci di esser da noi percepite. Egli del resto 
ammette uno spazio ed un tempo per le cose in sè , spazio 
e tempo che non sono rappresentabili più di queste cose me- 
desime. Egli distingue dunque ancora le cose in sè dalle cose 
esteriori , e queste due sorte di cose hanno le loro formo 
a parte. Vi ha dunque propriamente tre mondi che parago- 
nar non si possono tra loro : quello della rappresentazione, 
quello delle cose rappresentabili, e quello in line delle cose 
in sè. 

L’ inter. dimenio dispone per la ragione i materiali che 
gli vengono somministrali dalla sensibilità : in guisa che le 
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intuizioni della sensibilità sono immediatamente rapportate alla 
sensibilità , i concetti dell' intendimento coll'ajuto di un segno 
intermedio , e le idee della ragione col mezzo di uq nuovo 
segno intermedio tra esso e quello dell' intendimento ; l' in- 
tuizione esterna ha la più grande realità obbiettiva , e l'i- 
dea la più grande realità subbolliva. Queste due specie di 
realità sono dunque in ragione inversa. Rcinhold difendesi 
in conseguenza di essere idealista. 

L' uGzio dell'intendimento è di dare dell' unità non alla 
diversità della materia delle intuizioni , ma soltanto alle rap- 
presentazioni. Il legame degli clementi di una sola c mede- 
sima rappresentazione è 1’ unità obbiettiva. Questo tutto di 
rappresentazioni riunite è , come individuo , obbictto. L’ob- 
bietto apparisce dunque come pensiero ; la intuizione non è 
capace al contrario che dell’ unità della rappresentazione pura 
e semplice. Questa unità obbiettiva non devo essere traspor- 
tata alla cosa in sè , che Reinhold intanto pone fuori di noi, 
e per conseguenza nello spazio. 

La teorica della ragione , la quale deve occuparsi di que- 
sta cosa in sè propriamente delta , non esce nemmeno dal 
circolo della rappresentazione : il legame della diversità , pen- 
sala dall’ intendimento , è l’idea, che risulta per conseguenza 
dall' unità data dalla spontaneità alle forme diverse dell’ in- 
tendimento. L’obbietto dell'intuizione è l'obbielto immediato; 
l'obbiello immediato del concetto è la intuizione; gli obbiet- 
ti immediati dell’ idea sono concetti. Le categorie trasferite 
all' assoluto ed all' incondizionato debbono concepirsi come 
qualche cosa che ripugna alla forma della sensibilità. L'unità 
incondizionata deve concepirsi da chiunque servesi della pro- 
pria ragione , non solo necessariamente , ma ancora come 
qualche cosa di necessario in sè , di esclusivo di ogni li- 
mite , che abbraccia lutto , e forma totalità. 1 


• Thcorie des Vorslcllungsvermofgfns , p. 420 e segg., 497 « tegg. 
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SO , m k v \ r sino a' dì .vostri. 

2°. 

DECK. 

Jacopo Sigismondo Bcck, «alo a Lissau presso Da izica, 
insegnò la filosofìa dapprima ad Halle , poscia a Rostock. Le 
sue principali opere sono : un' analisi delle opere che com- 
pongono la Filosofia critica di Kant , 1792-6, 3 voi. in 8°; 
un Compendio della filosofia critica, Halle 1796, iu-8°; Pro- 
pedeutica ad ogni studio scientifico, Halle 1799, in-8°; Prin- 
cipii della Legislazione, Lipsia, 1806, in-8°; due manuali, 
uno di logica , 1' altro di dritto naturale. 

La filosofia di Bcck rassomiglia molto a quella di Fichte. 
Come io posso, egli dice, accordare la mia rappresentazione ed 
il suo obbiello, poiché differiscono essenzialmente luna dall’al- 
tro. Il concetto di un legame tra queste due cose, come suppone 
Rcinhold , quando dice che la materia della rappresentazione 
corrisponde alla materia nell' obbiello , è una chimera , cd 
principio di tutti gli errori delia filosofia speculativa. Il 
solo legame tra la rappresentazione e 1’ obbiello , è la rap- 
presentazione primitiva , principio dell' unità sintetica obbiet- 
tiva della coscienza. 

Beck crede darci un’ idea più precisa di questa rappre- 
sentazione originale col dirci esser principio supremo della 
filosofia , che non vi ha , propriamente parlando , rappresen- 
tazione primitiva , ma solo un rappresentare primitivo ; che 
questo è un alto , c non un prodotto ; che il prodotto del 
rappresentare , la rappresentazione , non è primitivo , ma se- 
condario. 

Da ciò risulta che Bcck parte da un fatto di coscienza; c 
quindi pretende che tutta la filosofìa deve basarsi su i falli. 
Lo spazio , jl tempo , le categorie , formano la materia del 
rappresentalorc originale ; 1’ alto dello spirito in virtù del 
quale si opera 1’ unione di questi concetti del rappresentare 
primitivo forma la conoscenza ( Anerkennung ) primitiva. Del 
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rimanente , noi non conosciamo le cose quali sono in loro 
stesse, ma solamente fenomeni ; cioè I* intendimento è quel- 
lo che unisce , sinlcsizza primitivamente , e e' inganniamo 
quando consideriamo questo legame nelle cose. Non vi è senso 
nel dire che le categorie non convengono agli obbietti , per- 
ciocché ciò suppone che noi conosciamo la relazione eh’ è 
tra la rappresentazione e gli obbietti ; il che non è. — La 
sensazione non può servire di principio di distinzione tra 
ciò clt'è a posteriori e ciò eh’ è a priori. L’ obbiclto che le 
sensazioni producono in noi , è il fenomeno ; e questa pro- 
duzione tutta intera è la posizione originale di alcun che , 
eh' è la determinazione della sintesi primitiva delle nostre 
percezioni 

La parte morale istcssa si attribuisce dal nostro filosofo 
al rappresentare universale. La libertà morale , egli dice , 
è un fatto , un rappresentare primitivo ; la fede morale in 
Dio c nell' immortalità non è che lo stalo riflesso dell' uomo 
dabbene. 

3°. 

BOrTERWECK. 

Federico Bouterweek , nato nel 1766, morto nel 1828, 
professò la filosofia a Gottinga. Le sue principali opere sono: 
1°. Idea di un' Apodittica , 1799 , 2 voi. in-8°; 2°. Manuale 
delle scienze filosofiche , secondo un nuovo sistema, 2*. edizione 
1820 ,2 voi. in-8°; 3°. Elementi della filosofia speculativa , 
1800 , in-8°; 4°. Estetica , 3*. ediz., 1825 , 2 voi. in-8°. 
Bouterweek dapprima inclinò moltissimo alla filosofia di Kant, 
poscia a quella di Jacobi. 

L’ intelligenza di sè stesso ( Selbslverstandigung ) è Io spi- 
rito del criticismo; l’apodittica salva il criticismo dallo scct- 

' Einzig mocglicher Standpuoct ecc., p. 369 , 398 , 424 , 432 , opera 
che forma il terzo votame dell' Analisi delle opere di Kant. — Michelet , 
op. (., t. 1, p. 234-203. 
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tii'isiuo : è la scienza, in quanto trova il principio della spe- 
rictiza, e la giustifica agli occhi della ragione. Le solo pruovc 
imparano alla ragione a conoscersi. Provare è ricondurre la 
verità a’ suoi principii ; ciò eh' è provato irresistibilmente è 
apodittico. Non si può cominciare con proposizioni indimo- 
strabili , immediatamente vere : perciocché altrimenti tutto 
riposa in fine sull' indimostrabile. L’ ultimo principio di tutte 
le pruove è il principio de’giudizii apodittici. Provare e sa- 
pere si riferiscono necessariamente ad un essere (Seyn ). L’a- 
podittica si occupa principalmente dell’ essere e della reali- 
tà. L’ incognito de' Kanlisli non ò formato sopra alcuna co- 
sa , non solo nell’ intendimento istesso , ove è senza alcuna 
determinazione, ma ancora come subslratum de' fenomeni nel 
mondo reale : la cosa in sè non è dunque nulla. L’ apodit- 
tica ha per iscopo di fondare la filosofia formale di Kaut con 
un realismo indipendente da questa filosofia e da ogni altra. 
remare , sapere c fare sono i tre problemi de’ quali dobbia- 
mo occuparci. L’ apodittica dividesi dunque in tre parti. 

Logica apodittica. Nella logica la ragione esamina sè mede- 
sima. La logica apodittica è una nuova critica de\V intendimento 
puro , eseguila dal punto di veduta della dimostrabilità lo- 
gica ; ed è 1’ unica via all' intelligenza apodittica di sè stes- 
sa. Il pensiero comincia con supposizioni come falli. II bi- 
sogno de) pensiero vi autorizza a trattare il pensiero come 
qualche cosa in sè , come un fatto. Distinguiamo psicologi- 
camente un fatto intellettuale da un fatto di sentimento : 
questi due fatti non sono che modificazioni di un fatto solo, 
la persuazione. È il fatto di rappresentazione nella sua rela- 
zione obbiettiva. Noi non sappiamo mai se il fatto è verità, 
o semplice cambiamento di rappresentazione. Per acquistare 
de’ concetti , dobbiam prender le mosse da qualche cosa a cui 
il concetto si riferisce ; siamo obbligati di riflettere su questa 
qualche cosa , che possiam qui supporre eguale ad x, quando 
noi comprendiamo. Per quanto questa qualche cosa è in noi, 
il pensiero comincia da un principio dell’ intelligenza di sè 
stesso , che riunisce la sintesi all’ analisi. Questa riunione è 
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la ragione : essa non è forma , è forra vivente; l' intendimento 
non è altro ebe forma. L’ x è il principio obbiettivo che fa 
d’ uopo alla Glosofia per fondarsi. Ma non convien confon- 
dere un bisogno logico con un bisogno trascendente. 

L’i è un ente di ragione ; è il concetto formale di qual- 
che cosa clic non è nulla in sè , ma eh’ è necessario nell' in- 
tendimento per determinare alquanto la sintesi. I principi! 
messi a capo della filosolia richieggono di esser provati con 
altri concetti , c cosi di seguilo sino all’ infinito. 

Apodittica trascendente. Non vi è sapere immediato, per- 
ciocché sapere è in generalo giudicare , il che già suppone 
concetti conoscitivi; ma vi è un conoscere immediato , se devo 
osservi in generale un sapere. Ogni pensiero discorsivo è pu- 
ramente subbictlivo. L' essere assoluto serve di fondamento 
all’ idea della verità assoluta. Ma quando noi cerchiamo di 
comprendere l’essere , noi già lo supponiamo come presente; 
perciocché comprenderlo non può intanto risultare dal com- 
prensibile. Il fondamento della filosofia non devo cercarsi in 
un sentimento cieco ; ciò che vi ha di primitivo ( uranfeen- 
gliclte ) nel sapere è principio ; la filosofia deve cercare que- 
st’ ultimo fondamento. 11 sentimento che accompagna 1’ idea 
dell’assoluto è la convinzione ; il sentimento 6 il risultamento di 
un pensiero , e s’ impadronisce allora di lutto il nostro essere. 
Noi ci senliam legali da certo che d’ ineffabile , e conser- 
viamo intanto la nostra libertà di spirilo. Noi troviamo ri- 
poso , soddisfazione ; la convinzione è un fatto stabilito con 
necessità , c in questo consiste la verità. Ci avviciniamo alle 
idee colla convinzione , che è lo stato di contento di sò me- 
desimo di un ente pensante ; sentimento eh’ è inseparabile 
dalla conoscenza del vero. Questa convinzione ideale si no- 
mina anche fede. La filosofia non poteva trovare il concet- 
to di fede prima di aver discoverto i vuoti che ogni scienza 
lascia nella ragione. 

Vi ha un principio reale assoluto , il quale servir deve 
di fondamento ad ogni pensiero , ad ogni sensazione , c la 
ragione stessa vi è sottoposta. — Essere e sapere non si del>- 
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boiio disgiungere ; essi sono riuniti nell' ultimo principio del 
quale parliamo, il principio dell' assoluto. L'assoluto è con- 
cepito senza dubbio, ma non è intanto nell’ intendimento: esso 
i. Noi dobbiamo supporre I' esistenza come qualche cosa di 
assolutamente inesplicabile. Il virtuale o reale serve già di 
fondamento al pensiero in ogni rapporto possibile. L' essere 
non si deve nemmeno cercare nel sentimento. Vi deve essere 
una conoscenza assoluta, che serve di fondamento alla ragiouc 
istcssa , c per la quale ogni essere è apoditticamente prova- 
to : perciocché deve trovarsi il principio in sé medesimo. 
Ridurre i sensi e la ragione ud u n principio unico , conciliarli 
( ausgleichen ) coll’ idea dell' assoluto : tale è il problema del- 
l’ apodittica. 

Se vi deve essere una conoscenza o priori, la ragione de- 
ve allora contenere alcun che, che serve di fondamento ai con- 
cetti puri. I suslrati dei concetti razionali puri debbono forse 
ridursi ad una modificazione del senso intimo , senza del quale 
la ragione stessa non sarebbe nulla. Si può nominare per 
adesso ciò che serve di fondamento ai conectti , rappresen- 
tazione oscura, sensazione, sentimento. — Ogni conoscenza 
immediata , senza della quale il discorsivo come mediato non 
è possibile, riposa sul legame primitivo della forza pensante 
col senso intimo. Chiunque ne dubita , dubita della vita stessa. 
L* essere serve di fondamento a divenir tutto ; la sola cosa 
che sia veramente, è ciò eh’ è in sé stesso e per sé stesso. 

Ciò eh’ è impressione nella sfera dei sensi esterni è con- 
vinzione ( Uéberzeugung) in quella dell'anima. Noi non diamo 
un giudizio apodittico nè per un mondo esterno nè per un 
mondo interno, come due specie di mondo: noi nè conoscia- 
mo soltanto un solo , eh' è unico colla realità assoluta , nella 
quale non perdiamo noi stessi , al pari che tulle le cose iso- 
late. Essendo il pensiero ed il sentimento indissolubilmente 
legati nell’ anima , la coscienza è il sentimento razionale di 
sè medesimo. La realità assoluta non riconosce che sè stessa 
in noi. La nostra ignoranza assoluta ci forza di riconoscere 
questa incomprensibile realità assoluta. — - Il risullamculo puro 
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dell’ apodittica teoretica ò uno spinozismo negativo. — Il ri- 
sultamcnlo dell’ apodittica logica era il pirronismo; il nostro 
spinozismo è puramente trascendente , e serve soltanto d’in- 
troduzione alla filosofia pralica. Questo spinozismo negati- 
vo , eh’ è il vero risullamcnto della critica kantiana , risulta 
dall’ impotenza in cui è la ragione di sommcllere l' ultimo 
principio di lutti i giudizii alla condizione di un giudizio. 

Apodittica pralica. Il mio sistema tende a passare dalla 
incomprensibilità , per mezzo della convinzione ideale , che 
altrimenti si nomina fede , alla filosofia della ragione. L' in- 
telligenza trascendente di sè stesso conduce all' intelligenza 
pratica anche di sè stesso , mediante lo svolgimento di un 
bisogno ( Bed&rfnm ) eh' è una cosa stessa colla nostra es- 
senza. Il volere ò un Tatto indimostrabile ; noi dobbiam tro- 
vare il principio del volere per sè stesso. Se il pensiero 
Io voglio deve essere qualche cosa di più d' una immagina- 
zione , l'io deve allora concepirsi come forza vivente. La 
convinzione dell’ Io voglio è il principio di convinzione pra- 
tica. 

L’ io è effettuato solo dal riconoscere la libertà ; sino a 
tal punto , nella filosofia trascendente , non era che un vano 
principio ideale. La forza vivente è causalità , riconosciuta 
identica colla vita , eh’ è compresa sol da sè stessa. Noi non 
possiamo concepir nulla al di là delle forze. La forza , con- 
cepita come cagione, è eguale ad x. Non vi ha forza che alla 
condizione della resistenza. La riconoscenza della nostra rea- 
lità pratica è dunque identica a quella d' una resistenza fuori 
di noi. La realità unica non è che pralica , cioè che non è 
realità in generale , in somma virtualità , eho per la forza 
e la resistenza. Il destino della filosofia dipende dalla intel- 
ligenza del concetto della virtualità. Il modo di trattarla co- 
stituisce il fondamento della filosofia. ' 

1 11 sig. Michelet pensa ehe la filosofia di Boulerweck non ha di par. 
ticolare e di proprio che questa parola stessa di virtualità , c che ha at- 
tinto la cosa stessa da Herder e da Jacobi. Michelet , Op. cit., t. I, p. 39$ 
e 390. 
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La forza dell’ anima è colla realità delle forze resistenti 
della natura una virtualità unica. Affermiamo praticamente 
dell’ assoluto , che non è realità assoluta che come unità as- 
soluta de’ conlrarii e per la loro opposizione scambievole. Ma 
1’ unità virtuale di tulle le forze è l’ incondizionato. La vir- 
tualità assoluta non è in noi nè fuori di noi , ma noi siamo 
in lei. Subbiclto ed obbielto sono forze opposte ; la rappre- 
sentazione è I’ opposizione, o I’ azione immediata delle forze 
stesse; la facoltà rappresentativa appellasi vita. Non ostante tulli 
gli sforzi , noi non possiamo intanto conoscere che noi stessi. 

La legge morale non si rivela mai nel principio che come 
un sentimento. La coscienza morale (GeuJMsm) è la coscienza 
psicologica ( Bewusstseyn ) di questo sentimento ; è il senti- 
mento morale. La convinzione morale , come ragione , è il 
principio morale. La relazione morale della sensibilità alla 
ragione nominasi disinteresse. Questo disinteresse è I’ effetto 
dell’accordo tra l’idea ed il sentimento nella virtualità mo- 
rale. Mediante la virtualità assoluta abbiam trovato il mondo 
in noi , c noi nel mondo. II sistema dell' apodittica è il vtr- 
tualismo assoluto. Questo sistema non è popolare , e non può 
esserlo , perciocché penetra fino all’ assoluto. Ciò che Kant 
nomina cose in sè , sono prodotti d' una realità assoluta. 11 
dogma essenziale dell' apodittica è che il subbiclto e I’ ob- 
bielto non sono nulla l’uno senza dell’altro. L'origine della 
ragione , il fondamento della virtualità particolare che nomi- 
nasi la nostra natura , il fondamento della limitazione tra- 
scendente, rimane un mistero. L’assoluta virtualità, alla quale 
tutto alla fine mette capo , non è un obbielto di sapere, non 
un tema della fede ; essa è , poiché opera ; è ed opera nella 
scienza e nella fede. Fede e scienza sono specie opposte della 
riconoscenza della virtualità assoluta. 11 fiuilo è un correla- 
tivo apodittico dell’ infinito. Il mondo non è che una virtua- 
lità assoluta in modificazioni indeterminabili; il mondo corno 
principio della finalità , è eterno. Subbiclto ed obbielto rica- 
dono nel principio fondamentale di una realità assoluta. 1 

* Michelet , Op. ««., t. I , p. 388-398. 
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4°. 

KRCG. 

Guglielmo-Traugoll Krug , nato nel 1770 , addetto in 
prima alla facoltà di filosofia di Wittenberg , ha poscia pro- 
fessato successivamente a Franeforte sull’ Odor , a Koenigsberg 
ed a Lipsia , ove vive tuttora. Egli ba composto un gran 
numero di opere , e ne pubblica iu ciascun anno di nuove. 
Noi nomineremo qui soltanto 1°. il Saggio di un nuovo Or- 
gano in filosofia , 1801 , in-8°. ; 2°. Filosofia fondamentale , 
1803 , 1819 , 1827. L' autore considera quest' opera come 
la sua opera principale in filosofia. Tutte le altro che ha po- 
scia composte ne sono lo svolgimento ; 3°. Sistema della filosofia 
teoretica e pratica ; 6 voi. in-8°. pubblicati in diversi anni ; 
4°. Saggio di una nuora Teorica de Sentimenti , 1823 , in 
8°.; 5°. Storia della Filosofia antica , segnatamente appo i Greci 
e i Romani. 

Nuovo Organo. Un principio è una opposizione imme- 
diatamente vera c certa. Noi cerchiamo i principi! della co- 
noscenza : s’ ella è qualche cosa eh' è noi medesimi, i principii 
esser debbono ancora in noi. Il principio reale ò il princi - 
pium essendi ; il principio ideale , principimi cognoscendi : il 
primo è uuilo , il secondo è o materiale, o formale. I principii 
materiali sono principii della conoscenza filosofica , come sa- 
pere in generale ; essi costituiscono la conoscenza filosofica, 
i principii formali la regolano. 11 principio reale della cono- 
scenza filosofica è il subbictto che conosce , l' io ; ma che non 
è principio reale delle cose. Il principio ideale , colla conoscenza 
filosofica intera del me , risulta dall’io; l’io, come principio, 
non può essere spiegato. I principii materiali sono mollissimi fatti 
di coscienza eh’ io distinguo in me come una infinità di rap- 
presentazioni , perciocché la mia coscienza è sempre una co- 
scienza determinata. — Il fatto più generale , cioè : Io sono 
attivo , può considerarsi come il principio della conoscenza 
filosofica ; ma i fatti determinati non vi si contengono. 


Digitized by Google 



88 


DA KART SINO à’ DÌ NOSTRI. 

1 principii formali della conoscenza filosofica souo le for- 
inole derivate da' principii materiali eh' esprimono il modo 
di azione originale dell’io , come condizione de' fatti di co- 
scienza , cioè le leggi secondo le quali f io dirigesi nella 
propria attività. Essi sono principii del secondo grado, prin- 
cipii derivati. Il principio formale supremo della filosofia non 
è che i’ armonia assoluta dell' io in tutta la sua attività. Il 
principio reale , c i due primi principii ideali riuniti , danno 
dunque il principio supremo della filosofia, lo sono attivo o 
cerco 1' armonia assoluta in tutta la mia attività. 

Tuttoché la conoscenza proceda dalla sperienza , essa è 
non pertanto a priori , perciocché rapportasi al primitivo in 
noi ; i fatti di coscienza sono altrettante sperienze interne. 

Se non si può tutto derivare da un principio unico , tutto 
non ne deriva analiticamente , c la filosofia formasi allora 
sinteticamente (per epigenetim). La coscienza è la sintesi pri- 
mitiva dell' essere e del sapere iu me ; come primitiva , è ine- 
splicabile ed incomprensibile : per ispiegare e comprendere , 
abbisognerebbe un' altra coscienza , e così di seguilo sino 
all’ infinito. Io non posso dunque derivare in mo medesimo 
nè 1’ essere del sapere , nè il sapere dell’ essere. La cosa sa- 
rebbe ancora meno possibile rispetto ad un ente esteriore 
s’ egli esiste. Non essendo possibile il sapere senza f essere, 
ma sì bene I' essere senza il sapere , 1' essere devesi dunque 
concepire come il primo , il sapere come il secondo. Al sa- 
pere devesi dunque aggiungere 1’ essere. La sintesi primitiva 
del reale c dell'ideale è trascendente, e serve di fondamento 
ad ogni altra sintesi. Il sistema che afferma e riconosce que- 
sta sintesi , è il sinletismo trascendente , eh' è per conseguenza 
realismo trascendente e idealismo trascendente in unione in- 
dissolubile. 

L' essere delle cose fuori di noi non è immediatamente 
certo. La distinzione del subbiettivo c dell’ obbiettivo è un 
fatto , ma non già la realità del non io. Tener per vera l'e- 
sistenza di cose fuori di noi , è fede , convinzione in un prin- 
cipio puramente subbiettivo; ma io so ch’io sono. L’esistenza 
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delle cose esteriori è solo dimostrabile indircllameute : per- 
ciocché questa fede è naturalmente e necessariamente la stessa 
per ciascun uomo , c non si può provare che sia impossibile 
che vi abbiano cose esteriori : or neganti incumbit probalio. 
Onde verrebbero del resto le rappresentazioni se non fossero 
dovute al mondo esteriore? La fede all' esteriorità è dunque 
molto più ragionevole della negazione contraria. 11 siotetismo 
contiene una triplice convinzione necessaria : quella dell'esi- 
stenza di altre cose diverse da me , quella della mia esistenza 
propria , c infine quella del commercio tra queste due sorte 
di esistenze. Tale convinzione costituisce un sapere immediato. 

La natura di questo sapere è disvoita nella Filosofia fon- 
damentale. La filosofia manca di un'evidenza essenziale e pro- 
pria che contraddistingue le matematiche : perciocché si è ob- 
bligato a filosofare prima di aver trovato i principiò La scienza 
che deve trovare i fondamenti della filosofia è già filosofica. La 
filosofia non può dunque mai condurre ad una perfetta certezza; 
rimane sempre qualche cosa ch'èsolo vcrisimilc.Possìara sempre 
avvicinarci alla certezza senza mai pervenirvi. Il primo passo 
ih filosofia è necessariamente il limite assoluto , la sintesi pri- 
mitiva del sapere c dell'essere della coscienza. Non vi ha 
soddisfazione che nella sintesi trascendente. — La ragione si 
dà per iscopo 1’ assoluto. L’ assoluto è per I’ uomo in una 
lontananza che la vista non potrebbe misurare , ma che si 
può diminuire avanzando sempre : in guisa cho non vi ha 
nella ragione una tendenza costante verso I' infinito. 

Teorica del sentimento, il sentimento non è una terza fa- 
coltà distinta dalla conoscenza o dall' appetito ; sempre al con- 
trario fa parte dell’ una e dell' altra : quindi è che dicesi , 
sentimento del vero , del bello , del dritto , della moralità. 
Non conviene moltiplicar le facoltà senza necessità. Or le facol- 
tà dell' uomo sono due soltanto, 1’ una teoretica c 1’ altra pra- 
tica. Ciascuna di esse comprende tre potenze : la sensibilità 
( come senso e inclinazione ) , l’ intendimento ( come pensiero 
c volere ) , la ragiouc ( come I’ incondizionato praticamente 
c teoreticamente). La diversa direzione dell' attività ci auto- 


Digitized by Google 



90 DA KANT SINO a’ DÌ NOSTRI, 

rizza per sè sola a distinguere una facoltà teoretica ed una fa- 
coltà pratica. Se fossori una facoltà sensibile particolare , do- 
vrebbe avere una specie particolare di attività , il che uou è; 
il cominciamento di ogni attività , come sentimento, è oscuro 
ed indeterminato ; il sentimento non è che ('eccitamento ad un 
attività determinata , è il primo elemento di una rappresen- 
tazione e di uno sforzo. La nostra esistenza terrestre comin- 
cia col sentimento e finisce con esso. Si è nominato senti- 
mento non solo le rappresentazioni oscure , ma ancora i giu- 
dizi! che ne emanano. 1 


5°. 

FRIE8. 

Giacomo-Fcderico Fries , nato nel 1773 , studiò la teo- 
logia , il dritto , le scienze naturali , la filosofia , e fu quindi 
professore di filosofia , di fisica e di matematiche. Le suo 
principali opere in filosofia sono : 1°. Nuova critica o Critica 
antropologica della ragione, 3 voi. in-8°. , 2*. ediz., 1823- 
1831 ; 2°. Sistema della Logica, 3 a . ediz., 1828 ; 3°. Manuale 
della Filosofia pratica, in-8 0 ., 1832; 4°. Manuale d'antropo- 
logia psicologica , 2 voi. in-8 0 ., 2°. ediz., 1827 ; 5°. Sistema 
della Metafisica , in-8°. , 1824. — Ora pubblica una storia della 
filosofìa , della quale ha dato fuori il primo volume ad Hallo 
nel 1837. 

Nella sua Nuova Critica egli vuol dare alle categorie di 
Kant ed alle idee una nuova base, riconducendole al senti- 
mento. Vuole spiegare la natura antropologica e subbictti- 
vamentc empirica della conoscenza trascendente ; la natura 
della conoscenza immediata della ragione, eh' è il fondamento 
della nostra convizionc filosofica e la relazione di questa con- 
vizionc alla riflessione. — La principal cosa iu tutto questo, 
come in generale allorché trattasi di qualsivoglia conoscenza, 


• Michelet, Op. cit., p. 398 412. 
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è la conoscenza di sè medesimo ; e ciò 1’ autore nomina an- 
tropologia filosofica. Ogni progresso in filosofia dipende dall'e- 
same delle nostre facoltà intellettuali. Noi del resto non co- 
nosciamo ancora abbastanza la natura del nostro spirito per far 
vedere in esso I’ origine di tutte le nostre credenze. Tulle le 
leggi della speculazione ue derivano : essendoché la nostra 
conoscenza del mondo non è mai , come tale , che un’ atti- 
vità interna delia nostra ragione. Ma ogni conoscenza della 
natura intima del nostro spirito non è che la conoscenza di 
noi medesimi. 

Al più , non è possibile di sapere in qual modo noi 
siamo in contatto con un obbietto esteriore , come operiamo 
sopra di esso. L’ intima conoscenza di sé medesimo è affatto 
isolala ; tra un movimento come modo di fenomeni del mondo 
esteriore , e i’ attività interna come modo di fenomeni della 
vita individuale interna , v' ha un abisso che nessun filosofo 
al mondo è capace di colmare. 

L’ obbietto della sperienza interna è un sistema della 
facoltà dell’anima. I movimenti diversi dell'organizzazione 
della nostra anima , cioè i momenti irriducibili , sono i se- 
guenti : 

1°. L’ uomo è un ente dotato di conoscenza ; 

2°. La sua conoscenza é razionale ; 

3°. La sua ragione risulta da' sensi esterni e dal senso 
interno ; 

4°. Possiede la facoltà di riflettere ; 

5°. Non conosce soltanto I’ esistenza delle cose , ma ha 
inoltre la facoltà di darsene pensiero. 

Da questi fatti fa d' uopo prender le mosse per ispiegare 
tutta la storia della nostra vita. Il problema consiste nello 
spiegare le facoltà derivale colle facoltà fondamentali ; il mez- 
zo di risolverlo è 1’ osservazione di sé stesso. Ma non si può 
spiegare davvautaggio corno l'anima ha coscienza di sè me- 
desima e si conosce- È dunque forza di rinunziare intera- 
mente al pregiudizio che lutto devesi dimostrare. 

Sentire e ragionare sono opposti a vicenda : sentire è 
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la espressione immediata della facoltà di riflettere, cioè l’at- 
tività immediata del giudizio. La capacità di sentire è una ri- 
flessione arbitraria nella sua attività immediata. Noi possiam 
trarre da oscure rappresentazioni una conclusione giusta che 
è allora la decisione del sentimento. La coscienza pura di sè 
medesimo è il sentimento immediato dell' esistenza ; non è 
una intuizione , ma un sentimento indeterminato. Nella co- 
noscenza riflessa , per opposizione all’ intuizione , I' obbietlo 
non è immediatamente dato , è solo aggiunto dal pensiero 
mediante una relazione. Il sapere lìlosofico ha la sua base nella 
riflessione. La facoltà di riflettere, come conoscenza mediala, 
devesi accuratamente distinguere dalla ragione come attività 
originale c spontanea della facoltà conoscitiva : la forma del 
corso logico de’ pensieri appartiene alla riflessione , la ma- 
teria alla ragione. 11 giudizio è la semplice formola della 
coscienza reiterata ( Wiederbewusstseyn ) d' una conoscenza pri- 
mitiva. L' intendimento come facoltà riflessiva c conoscenza 
discorsiva differisce dalla facoltà di conoscere intuitivamente ; 
questa seconda specie di conoscenza è immediatamente data 
al senso intimo nella percezione interna ; una terza facoltà, 
la ragione , unisce le due prime. La ragione contiene , come 
legge della verità , una conoscenza immediata supcriore a 
tutti gli errori, ma che non può esprimersi in sè stessa , nè 
può erigersi in intuizione. Da questa specie di conoscenza ci 
vengono lo spazio ed il tempo , le leggi generali o le cate- 
gorie. Essa contiene inoltre la coscienza fondamentale di ogni 
fede. Onde procede la nostra convizione della realità suprema, 
del sommo bene , dell' idee di bello , di virtù c di dritto. 
Questa conoscenza immediata è ascosa nell' essenza intima 
della ragione , che non può scorgerla immediatamente in sè 
stessa , ma mediante il senso intimo o la riflessione che no 
è l’ interprete. La riflessione è quella che stabilisce la re- 
lazione tra il sapere immediato c il sapere medialo. 

Alialo dello rappresentazioni chiare delle intuizioni c de’ 
concetti ve ne ha di oscure , ed a queste ultime soprattutto 
si appartiene la conoscenza immediata , inesprimibile c pro- 
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pria della ragione. Ogni giudizio è una conoscenza immediata, 
nella quale ho di nuovo coscienza di ine medesimo colla ri- 
flessione della mia conoscenza immediata. Ogni giudiziq deve 
dunque avere in un' altra conoscenza la ragione della sua 
verità o della sua falsità : si è confuso questo fondamento 
de’ giudizii colla pruova. De' giudizi! immediati non sono ca- 
paci di pruovc , ed hanno il valore di principi!. La cono- 
scenza immediata , la quale non è che ripetuta in un prin- 
cipio , è dunque propriamente la ragiouc della verità di que- 
sto principio. Una simile conoscenza è una intuizione del- 
la quale abbiamo immediatamente coscienza , oppure ci fa 
d’ uopo di giudizio c di riflessione per trovarla. I principii 
della fllosotìa sono dunque senza alcun fondamento nelle no- 
stre convinzioni ; ma dobbiamo afforzarle con una deduzione , 
per far vedere come risultano dall’ essenza della ragione. 
Questa deduzione è pura antropologia , sperienza interna. Io 
non provo che ogni sostanza è permanente ; ma fo vedere 
soltanto che il principio della permanenza della sostanza è 
in ogni ragione finita. Io non provo eh’ esiste un Dio ; fo 
vedere soltanto che ogni ragione finita crede in un Dio. Noi 
non diciamo che il sole è nel ciclo , che noi siamo liberi , 
ccc., ma soltanto che ogni ragione finita lo sa. Non possiamo 
giammai paragonar I’ obbicllo stesso anche colla nostra cono- 
scenza : non possiamo dunque trovar la verità nell’ accordo 
della conoscenza coll’ obbicllo , ma in un’ altra cosa , cioè 
nell* accordo della conoscenza mediala colla conoscenza im- 
mediata, e rispetto alla sua esistenza immediata nello spirito. 

Ogni conoscenza immediata è o intuizione sensibile , o il 
necessario e generale , che presentasi alla coscienza ne’ prin- 
cipii dedotti , come principii della conoscenza apodittica. Il 
generale supremo è un principio; il principio è detto in con- 
cetti un concetto più semplice ; in giudizii, una proposiziono 
fondamentale. La conoscenza per principii è scienza , e la 
forma logica più elevata della subordinazione di ogni par- 
ticolare al suo principio è un sistema. — L’ errore è sempre 
una conoscenza mediata che l’ intendimento ad arbitrio attivo 


Digitized by Google 



91 T>A KANT SINO A’ l>ì NOSTRI, 

non ha rapportala con ragione a ciò che ò immediata mente 
certo. Tutta la differenza dell’ errore e della verità non è 
che della riflessione osservatrice , ma non un affare im- 
mediato della conoscenza. Tutta la disputa sulla verità e 
la validità della conoscenza non tocca assolutamente in nulla 
P essenza intima della ragione. La ragione è la facoltà in 
tutto della conoscenza immediata. Nel campo della conoscenza 
in mediata sono (re specie diverse di convinzioni di un’ egual 
f ,rza : sapere , credere , presentire ( Ahnung ). 

Il sapere ò una convinzione dell'intendimento; la convin- 
zione propria della ragione senza intuizione è credenza ra- 
zionale pura; !a convezione del giudizio per sentimento, senza 
intuizione nò concetto , è presentimento. La fede razionale non 
è più incerta del sapere ; non v’ ha anche sapere senza 
questa fede. 

L’ idea non è altro che il concetto prodotto dalla rifles- 
sione , e che ha valore soltanto per virtù di essa , concetto 
che non si eleva al di sopra del sentimento oscuro della co- 
scienza comune che mediante la speculazione. La speculazione 
deve indicare per la riflessione il generale già contenuto real- 
mente come principio nella conoscenza immediata. Il punto 
centrale del nostro spirilo è una fede infinita ed uu eterno 
amore. 

La materia della metafisica , del sapere filosòfico , con- 
siste in conoscenze primitivo della ragione di cui nou pos- 
siamo aver coscienza immediatamente , ma solo per mezzo 
della riflessione. Questi principii filosofici doblnam trovarli 
coll’ osservazione. Queste conoscenze, le quali non si fondano 
sulla intuizione , sono le idee di vero , di bene , e di bello. 
1 1 sentimento del vero , quello del bello , quello del buono, 
non sono un affare di senso , ma di giudizio ; non appar- 
tengono alla sensazione , ma alla riflessione. La conoscenza 
della natura che riposa sulla intuizione sensibile , nominasi 
esclusivamente sapere ; la credenza alle idee è convinzione 
immediata per semplice ragione. La metafisica superiore comin- 
cia dalle idee ; la teorica della natura è una scienza esteriore. 
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La ragione riconosce ne' fenomeni la vera csscnza^dcllc cose, 
non già quali sono in loro stesse , ma soltanto sollo 4 certe 
condizioni «obbiettivo insolubili. Il sapere applicasi sempli- 
cemente a’ fenomeni; la fede, a ciò eh’ è in sò ; il presen- 
timento , alla riconoscenza dell' eterno valore ideale nel fe- 
nomeno , o alla subordinazione della natura all' eterna legge 
della fede. 1 — La morale di Fries somiglia molto a quella 
di Kant. 

6 °. 

CALKEn. 

Federico di Calkcr , professore di filosofia a Donne , è 
autore : 1°. d' una Teorica della legge primitiva del Vero, del 
Buono e del Bello, 1820, in-8. ; 2°. d una Ptvpedcutica della 
filosofia , in-8 0 ., 1820-21 ; 3°. d' una Teorica del Inasterò , 
ossia Logica in-8 0 ., 1822; ccc. 

Ogni conoscenza suprema ha la sua base nella coscienza. 1 
tre attributi distintivi dello spirito umano sono il conoscere, 
il fare , e I’ amare. In grazia di questi tre modi di esisten- 
za , lo spirito è in commercio coll' universalità delle cose , 
c solamente per virtù loro egli può conoscere le leggi pri- 
mitive dell’essenza delle cose. Queste leggi sono: verità , 
bontà, bellezza. La teorica delle leggi primitivo è scienza per 
pensiero riflesso; lo spirilo devesi dunque considerare come 
coscienza rillcssa : perciocché coll'osservazione troviamo in 
noi le leggi primitive. 

Leggi primitive del vero. — Sono falli non solo le intui- 
zioni , ma ancora le categorie di Kant, i giudizi i e le idee 
che sono senza intuizioni. Queste idee sono quelle d' inte- 
gralità , di perfezione , di libertà , di eternità. Gl’ ideali 
sono : lo spirito , 1’ ordine del mondo , c Dio. La forza co. 
noscitiva dello spirito umano è una forza eccitabile con unità 

* Michelet, Op. eit. t. 1. p. t!2-t23. 
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costante. L' eccitazione passiva c )' attiviti) spontanea sono 
riunite nel conoscere. Il pensiero unitario , obbiettivo ( ge. 
genstccndliche ) e totale , c le sue combinazioni , formano la 
base delle nostre tre sorte di convinzioni. Sapere è conoscere 
in virtù della riunione c la determinazione reciproca dell’u- 
nità e dell' obbiettività dell' intellezione ( Ycmehmung) nella 
coscienza. La fede è la conoscenza della verità in virtù del- 
I' unione e della determinazione reciproca dell’ unità e della 
totalità dell’ intelligenza nella conoscenza e senza obbiettività. 
Il presentimento è la conoscenza in virtù dell' unione e deter- 
minazione reciproca dell’ obbiettività e della totalità dell'in- 
tellezione nella conoscenza. Sapere è dunque convinzione con 
intuizione ; credere è sapere senza intuizione ; presentire è 
sapere senza intuizione e senza concetto , ma per sentimento. 

Credere e presentire sono opposti a sapere ; essi con- 
tengono la conoscenza dell’ eternità. La riunione del sapere 
e della fede è la soppressione di ciò che limila nel sapere 
la conoscenza della verità. 

Vi ha un essere ( Seyn ) eterno e vero delle cose; il mondo 
sommesso alle leggi della natura non è che fenomeno. Vi ha 
un essere eterno , lo spirito , eh' è indipendente dalle qualità 
sensibili c dalle vicissitudini degli stati : è f essere, la so- 
stanza ( flas He* eri ) nell' eternità. 

L’ opposizione tra il sapere ed il credere produce una 
lotta tra la conoscenza della natura c quella dell’ eternità. 

Questa opposizione è inesplicabile senza una terza cosa, 
la quale purifica questi conlrarii : questa terza cosa è il pre- 
sentimento , terza maniera di conoscere primitivamente de- 
terminata , per la quale il sapere ed il credere sono com- 
piuti , e la conoscenza perfezionata per mezzo di una intel- 
lezione assoluta. Questa conoscenza senza concetto avviene 
coll' ajuto del sentimento. 

Teorica della legge primitiva del buono. — Il fatto dell'a- 
more seusibile avviene in vista del godimento ; quello dell’a- 
more intellettuale , in vista dell'utile; quello dell'amore mo- 
rale , in vista del bene. L'inclinazione ( Trieb ) , la risoluzione, 
1' azione rappresentano questi tre gradi. 
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La capacità del piacere ( amore , cuore ) è quella che 
dà pregio alle cose ( der Werthgebung ). La riunione del co- 
noscere e del fare è la facoltà di deliberarsi (arbitrio). Il 
valore ( Werth ) primitivamente determinalo nella natura , è 
1' unione necessaria della forza intellettuale e della forza at- 
tiva , dell’intelligenza c dell’ attività , cioè l’operare per con- 
vincimento. La conoscenza morale dell’ operare ( Thatwissen) 
dà la teorica del valore delle azioni umane , la teorica pura 
de’ costumi ; la credenza dell’azione ( Thalglaube ) , la teorica 
del valore eterno dell’ eterna bontà, la religione ; il presen- 
timento dell’ azione ( Thalahnung ) , la teorica del fenomeno 
della eterna bontà nella natura in virtù del valore finito delle 
azioni umane. Non vi ha che un santo legislatore per ogni 
specie di operare , Dio. La facoltà di giudicare immediata- 
mente del valore delle azioni umane è la coscienza morale, 
il sentimento morale. 

Teorica della legge primitiva del bello. L’amore del sapere 
{il sapere del cuore, la scienza del sentimento) rapportasi 
alla bellezza della natura ; la teorica dell’amore della fede è 
quella della sublimità o della eterna bellezza; la teorica dcl- 
1’ amore del presentimento è quella della manifestazione dcl- 
l’ eterna bellezza nella natura mercè le forme della bellezza 
naturale ; la santa teorica de’ simboli (simbolica). La bellezza 
naturale è l’unità nella diversità, o la diversità nell’unità. 
La bellezza nella natura per sapere è in parte bellezza del- 
l’ essere ( Seyns ), in parte bellezza dcH’operare ( Thuns); ma 
1’ essere e l’operare nello spazio e nel tempo non sono il vero 
essere , il vero operare. L’ obbictlo della fede del cuore a 
del presentimento del cuore , è l’eterna bellezza. NeH’amorc, 
il tutto è contemplalo dall’ intellezione intera. La fede del cuora 
adduce seco una fiducia assoluta dello spirito alla legge della 
bellezza che contiene il cuore. L’obbielto del presentimento 
del cuore , o il presentimento nell’ amore , è il fenome- 
no della sublimità o della bellezza perfetta dell’ essere e 
dell’ operare nella bellezza della natura. La vera essenza 
nell’ essere eterno dell’ amore è lo spirito amante ; il vero 
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essere die ama nell’ unione e nel commercio delle anime , è 
il mondo amante degli spiriti. La coscienza riposta , primi- 
tiva , divicn chiara in grazia dell’ eterna bellezza, o sublimità 
dell' essere- L’ obbictlo di questa coscienza è la libera forza 
vivente, eh’ è il principio primitivo sublime di ogni essere , 
cioè 1' amore onnipossente , creatore e conservatore del mon- 
do , è Dio , 1’ eterno amore. Dio è presentato come il salva- 
tore ed il riconciliatore di tulli gli uomini , come la salvezza 
del mondo. ' 


BARDILI. 

Crisloforo-Gollfried Bardili , nato a Blaubeurcn nel 18 
maggio 17G1 , fece i suoi sludii a Tubinga , ove fu in prima 
repetitore di teologia. Professò in seguilo la filosofia a Stutt- 
gart , e mori nel 1801. Le sue principali opere sono : Saggio 
della logica prima , Slullg., 1808 in-8 0 .; Filosofia elementare, 
Landsh. 1802, G voi. in-8°. 

11 principio di ogni sapere, secondo Bardili, è l’iden- 
tità assoluta del pensiero puro , come ripetizione infinita dcl- 
1' unità nella raoltiplicilà , ma mercè il pensiero puro. Niuna 
cosa, a suo giudizio, si concepisce ancora come determinala: 
il cogitare infintimi dc\e dunque pervenire fino al cogitane e 
ad un cogitatimi ; cioè che il pensiero, còme pensiero, esser 
deve un pensiero applicalo. Ma fa d’ uopo , per 1’ applica- 
zione del pensiero , d' una materia eh’ è assolutamente neces- 
sario di postulare. La correlazione del pcusicro e della ma- 
teria , il legame dello spirilo e della natura , fondasi sopra 
tm primitivo che si espone e rivelasi nel pensiero come negli 
obbietti. Quest’ uno primitivo è essenzialmente il vero primi- 
tivo in tutto ciò eh' è vero , sapere , Dio , il principio primo 
di ogni realità , di ogni pensiero, di ogni essere (Seyns) *. 

* Michelet, Op. cit. I. 1, ji. 423-130. 

* Rixner , Jluiulbuch t ter Gcich. t tur J'hit., t. ni, p. 352 e 353. 
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Il carattere del pensiero , come pensiero , ò la ripetizione 
infinita dell’ uno e del medesimo , come tale c sotto tatti i ri- 
spetti , dell’ identità assoluta. 

Per meglio concepirlo , rappresentiamoci qncsta ripeti- 
zione- dell' unità ebe si fa nel calcolo matematico , c toglia- 
mone soltanto la circostanza particolare alla natura del 
calcolo, per la quale l’unità , ripetendosi , supponcsi fuori 
di sè medesima , in guisa che le sue ripetizioni , senza es- 
sere assolutamente identiche fra loro , si suppongono le uno 
in seguilo delle altre. 

Il pensiero così conccputo non presuppone nulla : non 
è il pensiero vuoto , è il pensiero puro. 

Il pensiero , come pensiero , non potendo esser cono- 
sciuto che nella sua applicazione , il gran problema della fi- 
losofia è di trovare il fondamento della conoscenza ragione- 
vole , cioè di rapportare il pensiero , come pensiero nella sua 
applicazione , come applicazione , al pensiero stesso , come pen- 
siero. 

L’ analisi ne somministrerà i mezzi , trasformando -con 
congiunzioni e disgiunzioni 1’ enuncialo del problema, c lo sco- 
po della filosofia non sarà asseguito , la conoscenza non sarà 
fondata , se non quando quest’ analisi sarà compita. 

In questa applicazione si presentano più termini che Bar- 
dili esprime così : 

1°. Sia A il pensiero , come pensiero. 

2°. Sia C questa materia cho il pensiero suppone ncl- 
1’ applicazione , come alcuno d’ indeterminato in sè , e cho 
l' applicazione determinerà. 

3°. In questa applicazione , la materia , come semplice 
materia , scomparisce e si dilegua , ma un carattere incan- 
cellabile manifestasi in lei. Sia B questo carattere. 

4°. Questo carattere non è il pensiero applicato , ne è 
anche escluso , ma è ad esso necessariamente connesso. Sia 
B questo pensiero applicato. 

B è la forma della materia , — B quella che il pensiero 
presenta nell’applicazione. B è il determinabile, — B il deter- 
minante. * 
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Bela realità ; — B la possibilità , A — B 1' obbiolto , 

V eiik in sè stesso. 

5°. A questo obbietto deve unirsi un nuovo carattere, 
prodotto di B e di — B , che lo costituisce tale , e che con- 
siste nella realità determinala dalla possibilità. Sia b questo 
carattere , ultimo termine di questa operazione. 

b è 1’ essenza , la necessità ; b è la vita ; egli è ancora 
multipltcator fonnarum , natura naturane. B — C è il variabile, 

Y accidentale ; egli rappresenta ancora la materia inorganiz- 
zata. 

B — B — b è 1’ essenza dell’ obbietto. 

B è il fondamento di questa essenza. 

6 è la sostanza , la cagione. 

L’ applicazione del pensiero , come pensiero nell' applicazio- 
ne , prosegue Bardili, è l’ essenza vivente organica. Ma ella non 
può essere questa sola essenza : l’applicazione sarebbe incom- 
piuta. Ella deve essere elevala ad un nuovo grado , ad un’ 
essenza , che ripctcsi nella realità , sotto due relazioni , co- 
me essenza nell' essenza , ad una essenza rappresentante. Essa 
è espressa da B a — P in B. È 1 essenza nella manifestazione 
in seno della realità. 

B’ — 6’ è l’ essenza animale. 

Ma è ancora necessaria una nuova proprietà , che ap- 
plica il pensiero , come pensiero , all'essenza rappresentante. Fa 
d' uopo elevarla ad una nuova potenza ; fa mestieri elevarla 
ad un'essenza che ripetesi nella realità sotto tre relazioni : 
come essenza , mercè l essenza , nell' essenza ; ella esprimesi 
così : 

B s — P, in B , ò 1’ essenza ragionevole. 

B 5 — P è 1’ essenza umana. 

L’ applicazione del pensiero , come pensiero nella sua ap- 
plicazione , alla fine compiuta , è la manifestazione dell’ essenza 
delle essenze , nell’ essenza degli esseri ; è la manifestazione di 
Dio nella natura. L’ analisi ò compila ; U primo per sè stesso ò 
scovcrlo ; il pensiero è ricondotto a sò stesso in un modo 
assoluto ; la conoscenza ragionevole ha ottenuto il suo fon- 
damento. il problema della filosofia è risoluto. 
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La conoscenza ragionevole e pura non è dunque che la 
manifestazione di Dio nella natura. 

Dio è dimostrabile in sè stesso , ma la sua manifesta- 
zione è dimostrabile c dimostrata. Da lei comincia ogni filo- 
sofia ; in lei risiede il vero primitivo ed originale. 

Il pensiero , come pensiero , è il mezzo ( medium ) di 
questa manifestazione ; essa è 1 j verità , la verità pura , e per 
conseguenza 1’ assoluta identità. Così trovasi adempiuto il ca- 
rattere del pensiero , come pensiero. 

11 pensiero , come pensiero , è infallibile. Ogni errore 
è un non-pensiero '. Il sig. Michelet di Berlino , nella sua 
Storia degli ultimi sistemi di Filosofia in Alemagna, espone que- 
st* algebra logica ed ontologica alquanto diversamente. L* ul- 
tima cosa , egli dice , secondo Bardili , che sia nella nostra 
conoscenza , è la conoscenza pura di un prius ì£oX r i y che 
è nell’ essenza delle cose stesse , ciò che vi ha di primitivo, 
1* essenza delle essenze , A come A in A per A \ Questa vana 
identità è ora elevala con sapere e volere, in qualità di Dio, 
euI trono del mondo. La sua differenza dalla identità logica 
consisto in questo, che Dio, come principio della possibilità 
dell’ obbiello ( B — B ) , non può ancora essere egli stesso ob- 
Lictlo (B — B) , ma esser deve prius xar’ ijjoXip- ( manife - 
slalio essenlice divinai ) , ed una materia , come ipotesi , esser 
deve sotto di lui. Questa materia posta con A è eguale a C, 
come coesistenza. Or , per ogni dove B — B ò posto, + b, cho 
ne è la conseguenza necessaria, lo è egualmente , c B — B-{-à 
essendo i momenti della conoscenza , Bardili spiega i diversi 
obbietti della conoscenza con modificazioni di questa forinola, 
la più alta potenza della quale si attribuisce ali’ uomo. B 
( — B -f- 6 ) dove rappresentare la pianta ; B ( — B’ -f- à’ ), 
1’ animale ; B ( B 1 * 3 -f- è 3 ) , 1* uomo in quanto ad uomo ani- 
fi 3 4- 6 3 

male ; finalmente ^ , 1’ uomo in quanto ad uomo. ’ 

1 V. SI. de Cerando , Itisi, de la Phil. , 1 odi*., I. 2 , p. 329-32(1 . 

nota. 

» Michelet , Op. I., t. 1, p. 263-274. 
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IDEALISMO Sl’DBIETTIVO DI t’ICUTE. 

Kant , applicandosi alla coscienza , non aveva negato 
1’ esteriorità ; aveva anche creduto scorgere una tale dipen- 
denza dell' interiore rispetto all’ esteriore , che il primo pa- 
revagli inesplicabile ed inconcepibile senza il secondo. Egli 
ammetteva dunque , oltre i fenomeni, de' numeni, delle rea- 
lità sconosciute in sè , che sono la cagione degli stati del- 
1’ anima. 

Ma questi numeni , se sono sconosciuti in sè stessi, sono 
dunque altro che ideo ? L’ attività interna non basta forse 
per produrre queste idee numeni con tutta la fenomenalità? 
Fu questa la quistione che Fichte si propose, quistione na- 
turalissima , c che risolse affermativamente. Noi vedremo ben 
tosto come egli giunse a questa soluzione. 

Fichte ( J.— G. ) , nato a Rammcnau , nell’alta Lusazia 
(1762^1814) , volle dare alla filosofia critica la forma scien- 
tifica delle scienze esatte. Penetrando più innanzi de'fatti di 
coscienza, da cui Kant aveva preso le mosse , non mise in 
principio che l’attività primitiva del subbiclto, la coscienza 
del quale , con tutto lo sue determinazioni , non è già che 
un effetto. 

Aspirando a dare alla filosofia un carattere veramente 
scientifico , volle sottoporre la materia alle formo rigorose 
della logica. Egli pose , come prima formula , quella del- 
l’ identità assoluta , a — a, e rappresentò con r l'insieme del 
tutto , il sistema. Passando dal punto di veduta puramente 
logico a quello della realità , che nomina x , convertì la sua 
formolo in questa : io rz io , ossia io è io. 

Questo principio è la ragione della possibilità di ogni 
giudizio. E siccome giudicare è operare , l' io , affermandolo 
con un giudizio , è ad un tempo cagione ed effetto di sè me- 
desimo. La coscienza fa questo doppio ufizio. 

Ma se 1 espansione attiva dell’ io non rivenisse sopra 
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sè medesima , se non si riflettesse , ella non si porrebbe : 
sarebbe nello stalo indefinito , indistinto, e per conseguenza 
incomprensibile e innflermabile. Da un altro canto, essa non 
può rivenire sopra sè medesima che alla condizione di abbat- 
tersi in nn ostacolo. Questo ostacolo riconosciuto è il non io. 
Di guisa che I' io non si stabilisce che nell' opporsi qualche 
cosa , c che io e non io sono inseparabili nell’ origine , c 
non hanno che un valore essenzialmente relativo. Ma 1' a- 
strazione può poscia comprenderli ciascuno isolatamente, e farne 
obbictlo dell'attenzione, li secondo principio è dunque: l'io 
non è non-io. 

Ma poiché l’ io dislingucsi dal non io , ed a questa con- 
dizione pone l’uno c l’altro , ch’egli conosce, è necessario 
che l'io ed il non-io siano finiti , limitali , ed allora l'io 
è capace di aumento c diminuzione senza cessare di essere. 
In quanto è lo stesso , é I' io assoluto ; in quanto aumenta 
o diminuisce , è l’ io relativo. Or tutto ciò eh' è finito, è ca- 
pace di aumento c diminuzione , è quantità, è divisibile. E 
siccome l' io ed il non io sono qui nel medesimo caso , pos- 
siamo stabilire questo terzo principio : L’io assoluto oppone 
all' io divisibile un non io divisibile. La riunione di questi due 
termini opposti è l' io assoluto. Onde si vede che i’ io asso- 
luto contiene l'opposizione dell’io c del non io divisibili o 
determinali l’uno dall'altro. 

» Da ciò si derivano due proposizioni: 1°. L’ io si pone 
» come determinato da un non io, come limile dell'attività 
» assoluta in lui ; 2°. L’io si pone come determinante il non 
» io. La realità dell’uno serve di limite alla realità dell’ al- 
ia Irò. A ciò si riferisce tutta la lotta dell’ idealismo e del 
» realismo.... li gran problema delia filosofia è di conciliarli, 
» c di spiegare la relazione delle nostre idee con gli obbietti.' 

Or in qual modo Fichte fa questa conciliazione ? Egli 
riconosce che senza la determinazione dell’ io per opera del 
non io non sarebbevi obbictlo. Non vi è dunque subbietto 

* TcDBomaim , trad. del sig. Cousi j. 
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senza obbietto , non obbiclto senza subbictlo. Ma che cosa 
è )’ obbietto distinto dal subbiclto ? È ancora una parte del* 
l' io , di quell'io divisibile ed attivo a un tempo , che divi- 
desi per così dire in due , c mette in faccia di sè stesso una 
parte della sua propria realità , e l' afferma distinta da quella 
che nomina io. L’ io assoluto o indistinto si compone dun- 
que della realità io e della realità non io. Il non io è 
dunque il prodotto dell’ io. Qual cosa è in fatti riconoscerò 
cose esteriori , se non che porre queste cose come non io ? 
Ma in che consiste questa posizione , se non in un giudizio, 
in un’azione. L’io che produce il non-io, opera dunque con 
ciò sopra sè stesso , giacché si limita c si determina. Egli 
è ad un tempo attivo c passivo. Ma egli limila ancora il non- 
io produccndolo : egli è dunque ancora attivo e passivo ri- 
spetto al non-io. L’ attivo ed il passivo non sono dunque che 
una medesima cosa , una doppia maniera di riguardare un 
alto dell’ io. Non vi ha dunque realità non-io che fcuomc- 
naimenlc ed in apparenza ; tutto ritorna all’ io assoluto , che 
distingucsi in io c non-io , distinzione senza della quale non 
sarebbevi nè coscienza , nè conoscenza. L’ io assoluto è dun- 
que subbiclto-obbiello. 

Ma rimane a sapersi come l' io , I’ obbietto è prodotto. 
Non lo è dall’io subbiclto, ma lo sono enteambi dall’io as- 
soluto , dotato di un' attività assoluta o infinita. Questa at- 
tività , la quale non ha altra ragione che sè medesima, che 
non è l’ effetto di un’altra cagione, che è primitiva, e 
disvolgesi perchè è di sua natura il farlo , non può Incon- 
trare primitivamente obbietti ai quali si applica , percioc- 
ché ogni obbietto non è che un prodotto di questa attività 
medesima. E intanto la sua essenza è di disvolgersi, di dif- 
fondersi nella immensità. Ma per ciò stesso che non cagiona 
a suo grado seguendo il suo procedimento diretto, c lo scopo 
di ogni attività è intanto di cagionare , ella si ripiega sopra 
sè medesima e trova se stessa. Ella si pone come obbiclto 
e come subbictlo in questo ritorno sopra sè medesima. L’ob- 
bietto è il suo primo movimento , il subbiclto nc è il secondo. 
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Da questo momento comincia la determinazione dell io per 

effetto del non-lo , e reciprocamente. 

Fichlo , applicandosi , come Kant , a proclamare le nlce 
pratiche della ragione morale , ingegnasi di dedurno la cre- 
denza alla realtà delle cose esteriori , a quella di un mondo 
soprannaturale , credenza eh’ era stato condotto a dichiarare 
illusoria, prendendo le mosse dalla ragione speculativa. Egli 
cerca di dare all’ attività uno scopo nobile , elevalo, un i- 
dealc che può effettuarsi colla libertà assplula dell io , eh e- 
cli dee naturalmente esaltare , perciocché gli ostacoli este- 
riori tanto più sono deboli quanto il mondo di fuori è piu 
chimerico. La legge suprema della morale ò la conservazione 
di questa libertà assoluta, l’indipendenza dolilo, la fedeltà 
alla sua natura propria , cioè la superiorità onnipossente dol- 
l’ io sul non-io. La virtù non è dunque che una conformila 
perfetta dell’ agente libero alla sua natura. . 

Fichte, seguitando sempre lo stesso ordine d idee, par- 
tendo sempre dall’ attività , dalla libertà, e distinguendo a 
morale dal dritto , come il tutto dalla sua parte , reggendo 
nella morale la scienza della libertà assoluta dell io , e nel 
drillo quella della libertà relativa dell’ io, verso altri io , non 
fa per conseguenza del dritto che un regolamento di relazioni 
esterne fra agenti egualmente liberi e ragionevoli. E la limi- 
tazione della libertà propria colla libertà altrui. 

11 Dio di Fichte ò 1’ ordine morale del mondo. Conte- 
nendosi l’ io obbligato ad effettuare quest’ ordine , veggendo 
in ciò il proprio destino , si concepisce con ciò stesso chia- 
malo ad elevarsi infino a Dio. Non fa d'uopo concepir Dio 
altrimenti; ma vi ha di più , ed è che cades. nell'antropo- 
morfismo, se gli si attribuisce l’ intelligenza e la personalità. 
Non si può ancora concepirlo come una sostanza distinta senza 
cadere in una superstizione che ripugna all’ idea di Dio : per- 
ciocché non vi ha sostanza che rispetto alla fenomenalità , e 
Dio non si può concepire nè nel tempo nò nello spazio. Non 
si può nè anco attribuirgli I’ esistenza per la medesima ragio- 
ne. Farne una cagione , è del pari metterlo a livello dello 
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cose sensibili. Che si è detto di ragionevole del resto circa 
la creazione ? Bimane dunque a riconoscere Dio nell’ inte- 
resse di una felicità futura. Ma egli non è cagiono , que- 
sta ragione non ha alcun valore : un Dio conccputo in prò 
della felicità non ò alla fino dei conti che un vano idolo in 
servigio dello nostre passioni. La felicità è del resto impos- 
sibile. — Queste idee di Fichte su Dio , idee alle quali più 
tardi rinnnziò , si tennero per ateismo agli occhi di molti. 

Si critica questa filosofia per voler tutto spiegare , per 
fondarsi sopra gratuite affermazioni , per confondere la ve- 
rità logica colla verità ontologica, e per credere di giugnerc 
alla seconda colla prima , e per conseguenza d’ innalzare un 
sistema arbitrario e fantastico ; di fare dell’ io un ento as- 
soluto , indipendente, c di distruggere cosi la vita; di dare 
una spiegazione chimerica , forzata , affatto insufficiente del 
non-io. Concludiamo dunque con Tenncraaun , dal quale ab- 
biamo attinto quanto si contiene in questo articolo, che « questo 
» idealismo ci offre 1' esempio della speculazione portata al 
» suo ultimo eccesso , e cho così giugno alla fine ad asser- 
vì birsi e a distrugger sè stessa con ogni scienza ed ogni 
» attività ». 

Questa dottrina idealista , esposta con eloquenza e con 
tutto l’apparalo di una forte deduzione, sedusse mollissimi, 
ed anche ragguardevoli uomini. Fra i partigiani di Fichte si 
contano Forberg , Niclhammcr , Iteinhold, Schelling, Schad, 
Abicht , Melinoci , ecc. Ma molli passarono nel campo di 
Schelling toslochè questo filosofo ebbe alzato il vessillo di 
un realismo obbiettivo apparente ; lo stesso Fichte fu anche 
infedele alla sua propria causa , perciocché si appigliò ad un 
principio diverso , ed invece di continuare a spiegar tutto col- 
l’ io , e financo lo stesso Dio , finì col porro Dio come prin- 
cipio. Così Fichte cadde da un ateismo apparente in una spe- 
cie di teismo mistico. Egli credò nel primo periodo della sua 
vita filosofica , che disvolgcva soltanto i risultamene delia 
critica della ragione ; ma i Kanlisti seguirono una diversa 
sentenza. 
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IDEALISMO OBBIETTIVO DI SCUEI.L1NG , O FILOSOFIA 
DELLA NATURA. — IDENTITÀ ASSOLUTA. 

I. 

Schelling. 

Fr -G -Jos. Schelling ( 1775- ) , attualmente professore 
a Monaco 1 c presidente dell'accademia delle scienze d. questa 
città . mal pago del dualismo di Kant , « appigliò con en- 
tusiasmo all’ unità del principio sostenuto da Fichte. Ma la 
riflessione gliene fece ravvisare alla fino la vanità. Non po- 
tendo tullavolla rinunziare all’unità, nè negare nò 1' uno ne 
T altro lato della conoscenza, affermò l ' identità del pensiero 
c dell’ essere , c per conseguenza la loro unità. Avviano lo 
stesso di tulli i •contrarii: essi si riuniscono, c formano ciò 
che Schelling nomina l' indifferenza del differente. ÌNon vi ha 
verità , perciocché non vi ha realità, che in questa unione: 
in tal guisa il finito non è in sè , non più che 1 infinito . 
l’idea non più dell’ obbielto , 1’ obbietlo non piu dell idea. 
Non devesi credere del resto che la realità sia consecutiva 
alla riunione dei due suoi termini : no , essa le è anteriore; 
due non enti riuniti non possono produrre che il non ente. 
11 tutto è dunque qui prima delle parti. La realità vi- 
vente è in prima concreta : essa non diviene morta , astrat- 
ta , fantastica c falsa che per la separazione operala dal o 
spirito umauo. Questa indivisibilità è solo in Dio; il fiu, ° 
ò al contrario ciò che sembra poter essere cosi diviso. In 
quanto il finito ò vero , è ancora intanto questa unità con- 
creta c vivente , ma in una sfera limitata. 

In nessuna delle suo opere Schelling ha esposto la sua 
dottrina in un modo compiuto : le suo numerose scritture 
non sono che parti di un lutto che non è ancora ordinalo , 
c lo stesse parli di questo tutto non sono compiute, per cou- 

. Questo famoso filosofo è sUU» non La guari chiamalo dal Re di Jrus- 
s ia alla diedro di filosofia a Berlino, c addi 10 novembre dello scorso 
anno ha dato cominciamcnio con grande applauso alle sue lezioni. 
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Cessione stessa dell’ autore. Oltrcacciò , esse sono visibilmente 
disparate , ed alcune di esse altro non sono che mal celate 
reminiscenze di Kant e di Fichte. È malagevole di dare 
fedelmente ragione di una dottrina cho non è nè intera, nò 
fissa nelle parti stesse che paiono compiute. 

Vcrisimilmcntc a questo stato d'indeterminazione sono dovute 
in parte le imputazioni d'idealismo, di fatalismo e di panteismo 
dirette contro Schelling , e che ha tutte confutate , fondan- 
dosi senza dubbio anche in questo sul suo principio dell’ in- 
differenza del differente. Ad ogni modo , noi esponiamo la 
sua dottrina secondo Hegel , suo discepolo , suo colloboratorc 
ed amico. 

1. La natura e l’ intendimento umano non sono che due 
formo di un medesimo tutto, l’assoluto. Le leggi dell’ una 
sono leggi dell' altro , e la filosofia consiste nel discovrirle, 
del pari ehe la loro identità nell’ una e nell' altro. Così la 
coscienza ben conosciuta dà il mondo , e il mondo dà la co- 
scienza. Ogni vero sapere fondasi adunque sulla conoscenza 
dell’ accordo dell’ obbiettivo o del subbietlivo. Questo accordo 
è nel senso comune , e consiste nell’ unità del concetto e della 
realità. L’ unità assoluta , nella quale 1' esistente non diffe- 
risce affatto dal concetto , l’ idea perfetta , è Dio , è Dio so- 
lo ; tutto il resto ha alquanto del disaccordo dell’ obbiettivo 
e del subbietlivo. La natura è l’ insieme di tutto l’ obbiet- 
tivo nel nostro sapere ; e l’ io o l’ intelligenza , l' insieme di 
tutto il subbietlivo. Queste due cose sono identiche e sup- 
poste tali. Schelling dà la relazione della natura all’ intelli- 
genza in questi termini : « So ogni sapere ha due poli cho 
» si suppongono e si richieggono a vicenda , vi debbono es- 
» sere due scienze fondamentali , e deve essere impossibile 
» di abbandonare un polo senza nndare all’ altro ». Così la 
natura tende allo spirilo , e lo spirilo alla natura. Ciascuna 
di queste due cose può esser posta dapprima , e 1’ altra de- 
rivarne. 

1°. So cominciasi dall' obbiettivo , iàuuosi in primo 
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luogo le scicnzo naturali , e la tendenza necessaria, lo scopo 
di ogni scienza della natura è allora di giungere all' intelli- 
gente. È lo stesso fatto per ridurre in teorica i fenomeni 
della natura. La più alta perfezione della scienza della natura 
sareLbe la spiritualizzazione ( Vergeistigung ) perfetta di tutte 
le leggi fisiche per elevarle a leggi della intuizione e del pen- 
siero. I fenomeni ( il materiale ) debbono scomparire , e re- 
stare le leggi sole ( il formale ). Più per conseguenza la fi- 
nalità mostrasi nella natura stessa , più 1' inviluppo s’ im- 
piccolisce , i fenomeni si spiritualizzano sempre più , infino 
a che cessano di essere. — La teorica perfetta della natura 
sarebbe quella che la risolvesse interamente in una intel- 
ligenza. — Quello tra le produzioni naturali che sono morto 
e senza coscienza non sono che vani tentativi della natura 
di riflettersi ella stessa. La natura morta in generale è una 
intelligenza senza maturità, l'intelligenza intormentita, pctrifi- 
cala ; essa non è oncora cho in sò , e rimane così nello stato 
di esteriorità. 11 carattere dell' intelligenza già brilla per 
conseguenza nei fenomeni della natura , tuttoché ancora sen- 
za coscienza. — • Lo scopo supremo di divenire obbicllo per 
sò stesso non ò raggiunto dalla natura clic col mezzo della 
riflessione suprema ed ultima, la quale non è altro che 1’ uomo 
o l’ alcun che di universale che nominiamo ragione , per 
mezzo di che la natura ritorna pienamente in sò stessa , e 
prova eh’ ella è originalmente identica con ciò che è rico- 
nosciuto in noi come intelligente e conosciuto con coscien- 
za. In grazia di questa tendenza a fare la natura intelligente, 
la scienza della natura diviene filosofia della natura. Il carat- 
tere intelligente della natura mostra il bisogno della scienza 
( Sisl. dell' ideal, trascend. p. 3-5 ). 

2°. Se cominciasi dal lato subbicttivo dell'assoluto, al- 
lora il problema ò questo : Come l' obbiettivo si attacca egli 
al subbicttivo ed accordasi con esso ? È allora la vera filo- 
sofia trascendente. Prender le mosse dal subbicttivo come 
dal primitivo e dall’ assoluto , o farne nascere il subbicttivo, 
tale ò qui il procedimento a seguire , procedimento contrario a 
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quello che è .stato seguito nella soluzione del problema pre- 
cedente. La soluzione di questa ultima quistionc è la materia 
della filosofia trascendente , 1’ altra specie di scienza fon- 
damentale necessaria della filosofia ( tri , p. 5-7 ). 

L’ organo della filosofia trascendente è il subbiellivo , 
la produzione dell’ azione interna. L' alto di produrre c quello 
di riflettere a questo atto , ciò che è senza coscienza e ciò 
che è cosciente riuniti , formano 1' atto estetico della imma- 
ginazione ( tei , p. 17-21 passim ). 

a ) Schelling , al pari di Fichte , quando parte dall’ io 
come fondamento della filosofia trascendente (come egli una 
volta la nominava ) dirigesi verso le opere. Il punto di par- 
tenza è qui il fatto , il principio del sapere , nel quale la 
materia è condizionata dalla forma , c la forma dalla materia; 
è la foratola A == A. Ma A esiste? L’io è il punto in cui 
il subbielto e 1’ obbictlo sono una cosa stessa scuza interme- 
dio ; questa unità è 1’ allo della coscienza : la sua relazione 
l Bcwandtniss ) coU’obbictto esteriore è appunto la quistionc che 
deve risolversi più in seguito (in weiterem Vtrìauf). Fa d’ uopo 
soltanto starsi fermo al concetto dell’ io. Questo concetto , 
cioè I’ atto, col quale il pensiero in genere diviene obbielto 
a sè stesso , c 1’ io stesso ( l' obbielto ) , sono assolutamente 
la medesima cosa ; al di fuori di quest’ allo l’io non è nulla 
( tei , p. 24-16 passim } : perciocché è l’ atto per mezzo del 
quale il pensiero si obbiettiva a sò stesso , e nel quale l’ io 
ò posto di accordo coll’ obbiettivo , il pensiero. Da questo 
punto di veduta sarebbe d’ uopo far vedere l’ obbiettivo e 
come l’io vi perviene. 

L’ io , come allo puro , come operar puro , non è ob- 
biettivamente nel sapere istcsso , perciocché è principio di 
ogni sapere. Egli deve divenire obbielto del sapore in diverso 
modo che col sapere comuno o ordinario. La coscienza im- 
mediata di questa identità è il percepire , il contemplare 
( dus Anschaucn); ina se è interna , diviene la contemplazio- 
ne , 1’ intuizione { Anschauung ) intellettuale, intuizione che è 
un sapere , che è la produzione del suo obbictlo. L’ intui- 
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zionc sensibile è una contemplazione tale , che il contemplare 
differisco dal contemplato. L’ intuizione intellettuale è dunque 
1’ organo di ogni pensiero trascendente ; è in genere l’ atto 
della coscienza pura ; l’ io non è altro che un atto produt- 
tivo che diviene abbietto a sè stesso (tri, p. 49-52 ). 

La filosofia di Schelling riannodasi a quella di Fichte 
per un rapporto cosi formolalo: L’io è nel medesimo tempo 
io ss io ; io sono per me coscienza, sono suhbielto-obbiclto. 

La scienza non può partire da nulla di obbiettivo , ma s) 
dal non-obbicttivo , che diviene obbielto per sò stesso, come 
duplicità primitiva [ivi, p. 55-58 passim). Io sono per me 
obbielto a me stesso ; la relazione di queste due cose , di me 
come subbictto e di me corno obbielto , non è che me , cioè 
soltanto questa unità di due coso, il subbietto-obbiclto. Nella 
coscienza io sono obbiettività in me stesso senza distinzione 
da me ; le differenze sono immediatamente identiche , e nulla 
ancora è opposto a questa coscienza. L’ idealismo è il mec- 
canismo della formazione , del sorgimcnto del mondo ob- 
biettivo , del principio interno dell’ attività spirituale ( ivi , 
p. 63-65 ). 

b ) Ammessa adunquo la differenza del subbictto e del- 
1’ obbietto , la relazione dell’ io al non-io ne è la conseguenza 
( ivi , p. 69, 70 ) ; è questa la seconda proposizione di Fichte. 

L’ io si oppone a sè stesso , è non-io quando si pone corno 
condizionalo. È 1' opposizione infinita : giacché questo stalo 
di condizionalo ( liedingtseyn ) è l’ io stesso. L’ io , come io, 
non è illimitato (reale) , che per quanto è limitalo ( che rap- 
portasi al non-io ). L’ io diviene finito ai suoi occhi per l’ in- - 
tuizionc di sè stesso. Questa contraddizione non si risolvo 
che pel fatto che l’ io divicno infinito ai suoi propri occhi, 
in questo stato finito istesso , nel senso che si percepisce come 
un divenire ( Werden ) infinito. Lo relazioni dell’ io a sè me- 
desimo e all’ opposizione infinita sono inseparabili. — L’io 
non è limitalo che per quanto è illimitato ( eh’ esce dai suoi 
limili ). Questo limile è dunque necessario. Questa contrad- 
dizione dura anche quando l’ io limila sempre il non-io. — 
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Dac attività che vanno sempre all' infinito , Tana limitabile, 
reale , obbiettiva , I’ altra limitante , ideale , si suppongono 
a vicenda. L’idealismo non riflette che all’ una, il realismo 
all' altra , l’ idealismo trascendente ad entrambe [tri , p. 72- 
79). È la fusione delle astrazioni. 

L’io non* giunge alla coscienza nè per l’attività limi- 
tante , nè per T attività limitata. L’ io della coscienza di sò 
stesso risulta da una terza attività composta delle due altre. 
Questa separazione , che vi è sempre , non si risolve che 
in una terza cosa, l'opposizione delle due direzioni contrarie 
( p. 85,86). Questa opposizione non può esser conciliata 
in un’ azione unica , ma solo in una serie infinita di azioni 
(wt, p. 89). Se lutti si potessero esporre i membri inter- 
medi! della sensazione , saremmo con ciò condotti ad una 
deduzione di tutte le qualità nella natura , il che è impos- 
sibile ( ivi , p. 98 ). Questo mezzo , il quale forma 1’ unità 
assoluta delle contraddizioni , è detto da Schelling intuizione 
intellettuale. 

3°. L’io non è qui unilaterale per opposizione al non- 
io ( cinseitig gegen Anderes) : è l’ identità di ciò cho è senza 
coscienza e di ciò che è saputo con coscienza ( Bewusslen ), 
ma non una identità tale cho il principio ( Grimi ) ne sia 
nell’ io ( ivi , p 442-444 ). Quest’ io deve essere il principio 
( Princip ) assoluto. Tutta la filosofìa prende le mosse da un 
principio che è come I’ assolutamente identico non-obbielli- 
vo : perciocché se fosse obbiettivo , sarebbevi con ciò anche 
separazione , opposizione con un’ altra cosa. Ma il princi- 
pio è la soluzione di questa opposizione ; esso è non-obbicl- 
livo in sè e per sè. 

Come un tal principio deve ora esser compreso e pro- 
dotto alla coscienza , come la cosa è necessaria se è la con- 
dizione dell’ intelligenza di tutta la filosofìa? Egli è evidente 
che non può essere nè compreso nè esposto per concetto. 
Fa d’uopo adunque che sia esposto in intuizione immediata. 
Or , se vi ha una tale intuizione che abbia per obbictto 
1 assolutamente identico , il quale non è in sè nè subbicttivo 
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nè obbiettivo ; o se riportasi riguardo a ciò ad una spcrienza 
immediata, la quale non può essere intanto che intellettuale, 
allora trattasi di sapere come dunque si può di nuovo resti- 
tuire a questa intuizione il carattere obbicllivo , cioè come 
si può mettere fuor di dubbio che non riposa sopra una il- 
lusione subbietliva , se non vi ha un' obbiettività universale 
di questa intuizione , e se questa obbiettività non è ricono- 
sciuta da tutti gli uomini? Questo principio intellettuale do- 
vrebbe dunque esser dato in una sperienza , perchè si potesse 
riferirvisi. 

L’ obbiettività della intuizione intellettuale è l’arte. L’o- 
pera dell’ arte mi rappresenta ( rejlektirt) soltanto ciò che non 
mi è del resto rappresentato da nulla , quell’ identico asso- 
luto che si è già diviso egli stesso nell’io (ini, p. 471 , 
472 ). L’ obbiettività della identità c il sapere della identità 
è anche l’ arte ; in una sola e medesima intuizione , 1’ io è 
cosciente e non-cosciento della stessa intuizione ( p. 475 ). 
Questa intuizione intellettuale diventa obbiettiva , è una 
intuizione obbiettiva sensibile , il concetto della necessità 
scorta è un’ altra obbiettività. 

I due principali momenti sono , da un canto , l’intui- 
zione intellettuale posta come il principio; il subbiclto devo 
comportarsi come intuizione intellettuale se vuol filosofare. 
11 subbiclto non deve esser combattuto dalla riilcssionc. La 
percezione sensibile non contiene in sè che una esteriorità 
rispettiva ( Aussereinander ) , essa non è intellettuale. Un prin- 
cipio è dunque egualmente supposto, così por la materia della 
filosofia, come pel filosofare subbiellivo ; egli è necessario cho 
siavi intuizione intellettuale. Da un altro canto , questo prin- 
cipio deve ancora esser confermalo: e ciò avviene nell’ arte. 
È questa la più alta maniera con cui la ragiono si obbiet- 
tiva , perciocché la rappresentazione sensibile è identificata 
colla intellettualità , l’ esistenza sensibile non è che la espres- 
sione dell’ esistenza spirituale. L’ obbiettività più alta , quella 
a cui giugne l’ io , il subbiclto , la più alta identità del- 
1' obbiettivo c del subbictlivo , è dunque ciò che Schelling 
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bictlività ). Ma i differenti , il subbictto o I’ obbielto , o il 
generale cd il particolare , non sono altro clic opposizioni 
ideali ; essi sono assolutamente uno nell’ assoluto. Per com- 
prendere questa unità, la forma dee concepirsi nel senso del- 
1’ atto di pensare , o della conoscenza con coscienza di sè 
medesimo. Questa forma o conoscenza , come questa unità , 
è l’intuizione, la quale pone il pensiero e l'essere come due 
cose assolutamente eguali , c che , quando esprime formal- 
mente l’assoluto, diviene nel medesimo tempo l’espressione 
della sua essenza , del suo essere (tri, p. 11, 12). Questa 
intuizione è intellettuale , perciocché è intuizione razionale; 
è altresì , come conoscenza , una sola c medesima cosa col- 
1’ ohhietlo della conoscenza. 

Nel modo stesso che Fichte comincia col principio io =? 
io , cosi pure Schelling principia coll’ intuizione assoluta c- 
nunciata come tesi o definizione : « La ragione assoluta è 
l’ indifferenza del subbictto e dell’ obbiclto , » in tal guisa 
eh’ ella non sia nè l' uno nè l' altro , ma che questa opposi- 
zione , come ogni opposizione , scomparisca. Questa inlui 
zione intellettuale immediata, o questa definizione dell'asso- 
luto, è cosi la cosa supposta ( das Yorausgcsclzk), la necessità 
in cui trovasi chiunque vuol filosofare ( ivi , p. 1,2). Chi 
non ha bastante immaginazione per rappresentarsi questa u- 
nità , manca dell’organo della filosofia (ivi, p. 2-4). — Que- 
sta intuizione è anche la conoscenza , ma non è ancora nulla 
di cognito; è ciò che è dato immediatamente, la condizione 
necessaria ( das Gcfordcrte). 

a ) Schelling contraddistingue l'assoluto come essendo l’iden- 
tità o l’indifferenza , A=:A (fri, p. 15), del subbicltivo 
c dell’ obbiettivo , o del finito e dell’ infinito, presentandosi 
per contingenza , ora sotto una forma dell’opposizione, ora 
sotto un’ altra. Non vi ha altra differenza possibile tra il 
subbictto e 1’ obbietto , che una differenza quantitativa ; per- 
ciocché una differenza qualitativa, non è concepibile. L’op- 
posizione non è dunque che una differenza relativa , nou cs- 
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semiale ( in’ , p. 13, 14) , per modo clic ciascun lato è una 
totalità relativa { ivi , p. 26 ). La differenza quantitativa è la 
l'orma netti , ov vero di fatto. L’ assoluto è l'indifferenza quan- 
titativa del subbieltivo e dell’ obbiettivo rispetto alla posi- 
zione della differenza ( tri , p. 17 ). Non vi ha differenza 
quantitativa concepibile rispetto all' identità assoluta. Questa 
differenza non è possibile che al di fuori della identità as- 
soluta e della totalità assoluta (ivi, p. 15, 16). Non vi ha 
nulla in sè al di fuori della totalità ; solo per una divisione 
arbitraria si separa l’ individuo dalla totalità ( tei , p. 16 ). 
La identità assoluta non è che sotto la forma dell’ indifferenza 
quantitativa del subbieltivo e dell’ obbiettivo. La differenza 
quantitativa , al di fuori della identità e della totalità asso- 
luta , non apparisce come 1’ identità assoluta istcssa che sotto 
la forma della indifferenza quantitativa (tei, p. 17-19 ). La 
differenza quantitativa del subbieltivo e dell' obbiettivo è il 
principio di ogni fine ( Endlichkcit [tei, p. 22]. Schelling 
nomina potenza una differenza di questa spezie. Ogni potenza 
determinata indica una differenza quantitativa determinata del 
subbieltivo e dell’ obbiettivo (iri, p. 26). Questa opposi- 
zione non ha luogo in sè o dal punto di veduta della spo- 
rulazione. Sotto questo rispetto A è buono come B : percioc- 
ché A come B è tutta la identità assoluta , la quale non c- 
sistc che sotto due forme, ma sotto entrambe nel medesimo 
tempo ( tei , p. 27 , 28 ) ; A ss B è totalità relativa. L’ iden- 
tità è lo stesso universo (ir», p. 19). Il suo schema rap- 
presentalo da una linea retta è 


+ 

A = B 


+ 
A = B 


A c= A 

In questa linea , 1' identico è lo stesso in ciascuna di- 
rezione , soltanto A o B prevale ( tri , p. 29 ). 

b ) 1 principali momenti più prossimi al cominciamcnlo 
sono : 

a ) Che la prima differenza in quantità o in grado dcl- 
1' assoluto , o la prima totalità relativa ( identità ) è la ma - 
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teria , la prima potenza. Pruova : A = B non e qualche cosa 
di reale nò come identità relativa , nò come duplicità rela- 
tiva. — Come identità , A=B non può essere espressa ncl- 
1’ individuo come nel tutto che da una linea — prima dimen- 
sione. Ma in questa linea 1’ A ò universalmente posta come 
esistente ; A non ò in sò, ma solamente conio A — A. Questa 
linea suppone dunque assolutamente ( durchgamgig ) A = A co- 
rno totalità relativa : questa totalità ò dunquo il primo sup- 
posto ; e se la identità relativa esiste , ciò avviene per la 
totalità relativa , — duplicità , seconda dimensione. La du- 
plicità relativa suppone dunque ancora l’identità relativa. — 
L’ identità o la duplicità relativa non sono iu vero contenute 
in realità , actu , ma in fetenza , potentia , nella totalità re- 
lativa ( ivi , p. 35 , 36 ). 

L’ identità assoluta , come principio ( Grund) immediato 
della realità di A e di B nella materia , ò il peso (iti, p. 
•10). A e B sono preponderanti : il primo ò la forza attrat- 
tiva, il secondo l’espansiva [ivi, p. 12). La posizione quan- 
titativa della forza attrattiva e della forza espansiva estendesi 
all' infinito ; il loro equilibrio ò nel lutto , e non già ucl- 
l’ individuo ( tri , p. 43 , 44 ). - 

p ) Questa identità considerata come posta ( als seicnd go- 
setzl) ò la luce : A’ è la luce , la seconda potenza ; in quanto 
A = B , A’ ò anche posto [ivi, p. 59, CO). Questa mede- 
sima identità posta sotto la forma dell'identità relativa, della 
polarità nascente ( hcrvorlretendcn ) , ò la forza di coesione. 
La coesione attiva ò il magnetismo , e 1’ universo materiale 
ò una calamita inlinita (tei, p. 49,50), in cui la serie 
dei corpi, dei pianeti, dei metalli , ecc., esprime alcune re- 
lazioni di coesione particolari ( Neue Zcitschrift , ecc. p. 98 ). 
Il processo ( Proccss ) magnetico è la differenza nella indiffe- 
renza , e I’ indifferenza nella differenza [Zcitschrift, ecc. p. 
93 ) , P identità assoluta come tale. Il punto d’ indifferenza 
ò il nè ripetuto ( nò — nè , i ceder — noch ) e il tanto che 
( sou>ohl als auch ) , cioò la negazione e l’ eguaglianza. Le me- 
desime sostanze, poste solamente sotto i fattori dei poli, sono 
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i poli in potenza, i due poli non sono che alla condizione 
di un più o di un meno preponderante ( tri , p. 49 ) , e non 
già pure astrazioni. Nella calamita totale , la calamita em- 
pirica è il punto d' indifferenza. La calamita empirica è il 
ferro ( tri , p. 53 ). Tutti i corpi non sono che metamorfosi 
del ferro ; sono contenuti in potenza nel ferro (tei, p. 53). 
Due corpi diversi che si toccano, fanno sempre variare reci- 
procamente in meno e in più la loro coesione relativa. Questo 
cambiamento reciproco di coesione pel contatto di due corpi — 
Y idrogeno e 1’ ossigeno ( Wassersloff und Sauersloff — è l’elet- 
tricità (iri, p 53). 

y ) La totalità del processo dinamico non è rappresentata 
che dall’ insieme delle azioni chimiche ( Process ckcmischen ) , 
il cui prodotto totale , il peso , convertilo dalla luce come 
principio , in semplice forma dell’ esistenza della identità as- 
soluta , è 1’ organismo ( A 3 ) , — la terza potenza ( iri , p. 84, 
109, HO, 112). 

c) Queste potenze appariscono come polarità nord e sud, 
est e ovest , più le loro relazioni ( Werwickchmgcn ) come 
nord-owest , sud-est, ccc. Mercurio, Venere, la Terra, ccc., 
appartengono a questa ultima serie (Neue Zetschrift ecc., p. 
117 , 118). La coesione è l’impressione del Medesimo (della 
luce ) o l ’ egoità ( Ichheil ) nella materia , egoità che la fa 
uscire dalla identità universale , c le dà un carattere parti- 
colare (iti, p. 93). 1 pianeti e i metalli compongono una 
scric sotto la forma della coesione dinamica, in cui la con- 
trazione da un canto , e I’ espansione dall altro , è prepon- 
derante ( Zeilschr ., p. Gi-GG ; N. Z. , p. 1 18-1 19). Schelling 
nomina passiva la coesione al di fuori del punto d' indiffe- 
renza. Alcuni metalli clic più somigliano al ferro , quelli che 
si nominano metalli preziosi ( cdlcn H clalle ) , si portano dal 
lato ( polo ) negativo , quindi il diamante , Analmente il car- 
iamo ( Kohlenstoff ) , la più grande coerenza passiva. Dal lato 
positivo sono alcuni metalli da' quali perdesi la coerenza del 
ferro , che lo fanno avvicinare alla fusioue , ed in fine ri- 
solvesi ia azoto ( ivi , p. 67 , G8 ). 
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2°. Nella più recente sposizionc del suo sistema , Schel- 
ling ha assuuto altre forme : l' effettuazione deli’ idea rispetto 
all’ opposizione. Egli comincia dall' opposizione del generale 
c del particolare, del finito c dell’ infinito , senza co. ipren- 
dcro 1’ opposizione stessa come tale : cioè ancora che questa 
opposizione producesi nella forma. In reco della preponde- 
ranza , 1' autore parla di sostanza e di forma , c distinguo 
queste due cose. — Da un altro canto trovasi la realità del 
suhbielto c dell’ obbiello : la quale consiste in questo , che 
il subbietto non è posto come esistente in sè ; in questo che, 
non è messo in opposizione coll' obbietto , come nella filo- 
sofia di Fjchte , ma sì come subbietlo-obbielto , coinè iden- 
tità dei due. Così ancora l' obbietto nou è posto come ob- 
bictto in sè , ma in quanto è egli stesso assolutamente , o 
come identità del subbicllivo c dell’ obbiettivo. Schelling pre- 
senta del resto questi due termini come distinti I' uno dal- 
1’ altro : da un cauto il finito trasformasi in infinito, d.di’al- 
tro l'infinito trasformasi in finito; il primo è il Iato ideale, 
il secondo la natura , il lato reale. 

Il vero assoluto di lutto c di ciascuna cosa in partico- 
lare consiste dunque in questo, che l'uno noli è riconosciuto 
come generale , c 1’ altro come particolare , ma clic il gene- 
rale è concepito nella sua determinabilità istessa corno unità 
del generale e del particolare , e questo ancora come unità 
dell’ uno e dell’ altro. La costruzione consiste precisamente 
nel ricondurre ciascuna cosa particolare , ' il determinalo , 
all’ assoluto , o nel considerarlo come è nell' unità assoluta; 
la sua determinabilità non è elio il suo momento idealo , ma 
la sua verità è il suo essere nell’ assoluto. Questi 1 ‘o mo- 
mcnli (potenze), 1°. quello della informazione della sostanza 
( Jer Einbildiun] dea Wescns in die Form ) ; 2°. >|Ucllo del- 
1' unione della forma alla sostanza , due comi clic sono unità 
relative ; 3°. 1’ unità assoluta , ritornano iu ciascuno di essi 
in particolare : iu guisa che la natura , come iatoriuazione 
della sostanza o del generale ( I' atto di assumere una forma 
particolare ) , contiene ella stessa queste tre verità. Dicasi lo 


Digitized by Google 



120 DA KANT SINO A' DÌ NOSTRI, 

stesso dei iato ideale : ogni potenza da gè è dai canto suo 
assoluta. Tale è I’ idea generale della costruzione scientifica 
deli' universo : ripetere in ciascuna cosa particolare la tripli- 
cità che è lo schema del tutto , affine di mostrare con ciò 
1* identità di tutte le cose , e di considerarle per tal modo 
nella loro essenza assoluta , come esprimente tutta questa 
nnità [Ne ite Zeitschr., p. 34-38). 

a ) La sostanza prende la forma coll’ intervenzione dei- 
]’ infinito in lei; l'unità vedesi allora nella moltiplicilà, l’ in- 
differenza nella differenza. 

b ) La forma aggiugnesi alla sostanza col fatto che il 
finito sf ravvisa nell’ infinito, la differenza nella indifferenza. 

In altri termini , il particolare perviene alla forma as- 
solata tostochè il generale diventa uno con lui ; il generale 
perviene all’ essenza assoluta tostochè il particolare diventa 
uno con lui. Ma queste due unità non sono distinte 1’ una 
dall’ altra nell’ assoluto , ma si compcnctrano ; c per questa 
ragione 1’ assoluto è la indifferenza assoluta della forma e 
dell’ essenza. La distinzione è sempreppiù allontanata dall’ as- 
soluto. 

Due diverse potenze sono determinate da questo due u- 
nità, ma sono in loro medesime le radici in tutto eguali del- 
T assoluto. 

o ) Rispetto alla prima informazione assoluta , le copie 
che ne veggiamo nella natura fenomenale, la natura per con- 
seguenza , altro non sono che questa informazione , come ella 
è nell* assoluto : perciocché da che 1’ infinito si è informato 
nel finito , la sostanza ha con ciò rivestito la forma ; or , 
siccome la forma non giunge alla realità che in virtù della 
sostanza , questa ( poiché è informata senza che la forma , 
per ipotesi , passi egualmente nella sostanza ) può presentarsi 
facilmente come possibilità o principio di realità , ma non 
come indifferenza delia possibilità e della realità. Ma ciò che 
comportasi come essenza , sostanza , in quanto è semplice- 
mente principio di realità , ed ha per conseguenza rivestito 
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la forma , senza del resto che la forma abbia rivestito la so- 
stanza , è ciò ebe presentasi come natura (ic», p. 39, 401. 

b ] La sostanza manifestasi nella forma , come ancora la 
forma nell' essenza ; e questa 1' altra unità , — lo spirito. 

Questa unità è posta dal fatto che il finito è compreso 
nell' infinito. In tal guisa la forma , come il particolare , 
cade nell’ essenza , e diventa anche assoluto. La forma che 
è passata nell’ essenza , è opposta all’ essenza che ò passata 
nella forma , e che non apparisce che come principio , t ome 
attività assoluta , e cagione positiva di realità. — L' infor- 
mazione della forma assoluta passata nella sostanza è ciò che 
concepiamo come Dio , e questa informazione ha le sue co- 
pie nel mondo ideale , che è per conseguenza 1' altra unità 
( tri , p. 41 ). 

e ) Nelle due potenze o sfere sono dunquo queste dop- 
pie informazioni. Ma l’assoluto istcsso , Dio , è 1’ unità as- 
soluta della forma e dell' essenza , come unità delle due in- 
formazioni. Ciascuna di queste due informazioni ue contiene 
ancora tre. Ciascuna delle due è la totalità intera , ma non 
posta , nou apparente come tale , ma al contrario mostrantcsi 
con preponderanza dell'uno o dell’altro fattore (tei, p. 41- 
45 ). Ciascuno dei due lati ha dunque in sò stesso questa 
diflcrenza. 

* a ) 11 principio , la natura come principio soltanto , è 
la materia , il peso ; ma la seconda potenza è altresì nel mondo 
reale , la luce , che apparisce nelle tenebre , la forma con- 
giunta alla sostanza. Questa unione della forma alla sostanza 
nel mondo reale , è il meccanismo universale , la necessità. 
— La trasformazione assoluta in un sol tutto ( die absolute 
In-Eins-Bildung j delle due unità nel reale , in guisa che la 
materia addivenga in tutto forma , e la forma in tutto ma- 
teria , è 1* organismo , la piò alla espressione della natura , 
come ella ò in Dio , e Dio come egli è nella natura , nel 
finito. 

f 3 ) Dal canto dell'ideale, il sapere è l'essenza dell'as- 
soluto messo sotto la manifestazione della forma ; 1’ operare 
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è una conversione interna della forma ( oin IlincinbUden der 
Form ) , come d’ una cosa particolare , nell’ essenza dell’ as- 
soluto. Nella guisa stessa ebe la forma identificata all’ es- 
senza apparisce come luce nel mondo reale , cosi nel mondo 
ideale apparisce Dio sotto la sua forma ( Geslalt , figura ) , 
cioè come la forma vivente divenuta trasparente , manife- 
stata ( durchgebrochen ) nell'unione ( Einbildung ) della forma 
alla sostanza , di maniera ebe il mondo reale ed il mondo 
ideale sono tra loro , sotto tutti i rispetti , come l’ immagino 
ed il simbolo ( Gleic finis» und Sinnbild). — La trasformazione 
assoluta delle due unità nell’ ideale , per modo che la ma- 
teria (Slo/f) divenga in tutto forma c la forma materia, ò 
l’aztone dell’arte, c questo mistero ascoso nell’assoluto, che 
è la radice di ogni realità , presentasi nel mondo riflesso 
alla più alta potenza ; è 1' unione più intima di Dio c della 
natura come immaginasione. L’ arte, la poesia, è in Schelling 
ciò che vi ha di più elevato in fatto di compenetrazione. 

y ) L’ universo è nell’ assoluto come I' essere organico 
più perfetto , e come il capolavoro più compiuto , sia agli 
occhi della ragione , sia a quelli dell’ immaginazione che ve 
lo espone corno nella bellezza assoluta Ciascuno di questi 
due punti di veduta non esprime questa medesima unità che 
riguardala da Iati opposti ; ed entrambi cadono nel punto di 
indifferenza assoluta , la conoscenza della quale ò nel mede- 
simo tempo il cominciamcnto e la fine della scienza (ili, p. 
45-30 ). 

111. Relazione della natura allo spirito e a Dio , all' as- 
soluto. Dio , o meglio la sostanza ( dai IKesc» ) che ò Dio, 
è principio ( Grand ) , e principio di sò medesimo come ente 
morale Egli si fa quiudi principio ( ma non cagione ) ; 
qualche cosa , I' ente , dee precedere la intelligenza , per- 
ciocché il pensiero è 1’ opposto dell' essere. Ma ciò che ò il 
cominciamento ( Anfang ) d’ una intelligenza uou può essere 

' Etnnuil Orund con sich selbst ala sillUehos HViCJt — Venhinul dee 
Solili ft voti don yocUlichcn Vinycn , ]>. IH 
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ancora intelligente , pcrciochè altrimenti non sarebbevi dif- 
ferenza ; ma esser non può nemmeno assolutamente intelli- 
gente , essendoché è la ragione , la possibilità ( estrinseca ) ' 
d’ una intelligenza. Egli è dunque alcun che d' intermedio , 
cioè che opera con saviezza , ma con una saviezza innata , 
istintiva , cieca , di cui non avrà coscienza : come noi reg- 
giamo sovente operare gli entusiasti (inspirati), i quali prof- 
feriscono parole sensatissime , ma senza sapere quello che 
dicono , o come per inspirazione (tei, p. 85 , 86 ). Dio dun- 
que, come principio di sè medesimo, è la natura; la natura 
come tale è in Dio ( ivi , p. 89-93 , e Philos. Unlersuch. iiber 
das Weten der menschl. Frciheit , p. 429 ). Ma 1’ assoluto dee 
fare scomparire il carattere di questo principio ( diesen Grand 
aufzuheben ) , ed elevarsi egli stesso all' intelligenza. 

IV. Per ciò che spettasi al dritto c alla filosofìa morale 
in genere , Schelling , come la maggior parte degli altri fi- 
losofi tedeschi , differisco poco da Kant. 

La dottrina di Schelling è molto più poetica che filoso- 
fica : le immagini , le metafore vi prevalgono ai concetti della 
ragione ; vi ha nel fondo di quest’ apparenza di elevazione 
razionalo alcun che di eminentemente empirico. E da un altro 
canto , siccome la sperienza non è che un punto di partenza 
per Schelling , siccome la teorica procedo solo a priori, pre- 
tendendo di segnar le leggi obbiettive , meccaniche , della 
natura , questa filosofia è tutta immaginaria c subbiclliva 
Essa lascia vedere , coll’apparenza della profondità e del me- 
todo , i difetti contrarii in un grado apertissimo. Sono in 
ogni istante affermazioni sintetiche messe in principio senza 
evidenza e senza pruova ; ò un passaro continuo dalla fin- 
zione alla realtà , dalla realtà alla finzione , come se queste 
due coso fossero della medesima natura. È una confusione 
costante dell’ ordine logico delle ideo coll’ ordino ontologico 
delle cose , c nel modo più arbitrario. Il principio della 
identità del pensiero e dell’ essere , che sembra giustificare 
tutte queste aberrazioni, non è che una vana asserzione cou- 
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Iraddctla dal senso comuuc e dalla riflessione. L' assoluto, 
che egli prende pel concreto , non è in sostanza che una con- 
' traddizione , se pur non sia un’ astrazione , e non già la 
realità della realità , come pretende l’ autore. Nella suppo- 
sizione stessa in cui potrebbesi ammettere un assoluto realo 
al di sopra di ogni ente determinato , non sarebbevi luogo 
di dare due aspetti diversi a questo assoluto , almanco i due 
aspetti che gli dà 1’ autore , il reale e l' ideale , perciocché 
noi non conosciamo il reale in sè , e l’ idea che cc ne fac- 
ciamo appartiene già all’ideale. Due grandi illusioni dominano 
in tutto questo sistema : la prima fa prendere all' autore i 
concetti della ragione per realità; o la seconda, le idee sen- 
sibili , le sensazioni stesse , per concetti razionali aventi va- 
lore non solo oblkliivo , ma ancora ontologico In somma, 
il sistema della identità assoluta è una contraddizione nei 
termini e nelle idee, essendoché la identità suppone qui due 
cose , e non ve ne ha intauto che una sola , 1’ assoluto. 
Se non ve ne ha che una sola , o vi ha soltanto cose e non 
idee , o idee soltanto e nou cose , o nò idee nè cose. Nei 
due primi casi , non vi ha identità ; nel terzo , non v’ ha 
nulla ; e in lutti i casi il sistema è mal nominato , ed è mal 
nominato perciocché non è che un brillante errore. 

II. 


Scuolu di Schelling. 

E intanto questo errore ha sedotto mollissimi , per ef- 
fetto dell’ apparato scientifico , poetico , oratorio , col quale 
è stato presentato. I più celebri discepoli di Schelling sono: 
Okcn , Klein, Troxler , Windischmann, Schclvers , C.-Eb. 
Schelling, Walther, Weber, Nasse, Kieser , Blaschc , Ast, 
Schad , Thanner , Uixncr , Zimmer , Buchncr , Bachmann , 

■ O piuttosto antico , ma questa parola deve ancora per essere am 
messa audar soggetta a più difficoltà che il suo analogo psichico, e molte al- 
tre che non sarebbero necessarie. 
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Niisslein , Daul) , Petorshon , ccc. Noi parleremo qui sola- 
mente di Klein c di Oken. Molti altri , che farem conoscere 
quando ragioneremo dei mistici, si rannodano dal lato filoso- 
fico alle ideo di Schelling. 

Ma un gran numero di quelli che furono dapprima se- 
dotti dalle idee di Schelling, le hanno più o meno abbando- 
nate : come Eschenmayer , Wagner , Hegel , Krausc , ccc. 
Vi ha inoltre in questa scuola , come in tutte le altre , quel- 
li che diconsi falsi discepoli , i discepoli imperfetti , cioè 
i discepoli che pensano , c che danno la loro forma alla dot- 
trina del maestro , perciocché se 1’ appropriano , se l’ assimi- 
lano, ma la fanno soggiacere alle condizioni del lor modo 
di vedere e di concepire. 

1 °. 


KLEIN. 

Giorgio-Michclc Klein, nato nel 1770, morto nel 1820, 
la cui dottrina ravvicinasi mollo a quella di Schelling , ha 
lasciato tra le altre opero filosofiche : 1°. Memoria per 
servire allo stadio della filosofìa come scienza del tulio , 1806; 
2°. Teorica della Intuizione c del Pensiero , 1818 ; 3°. Sposi- 
sione della Teorica filosofica della religione e de’ costumi, 1819. 

Secondo Klein , la logica altro non è che la più gene- 
rale espressione della metafisica. Egli nomina ancora il so- 
prasensibile cosa in sè o essenza ( Wesen ) , e distinguo tre 
specie di conoscenze : la sperimentale sensibile, quella di ciò 
che è puramente soprasensibile , come conoscenza razionale, 
e la riunione di entrambe , che forma la sperienza filosofica. 
Tutte le nostre cognizioni sensibili e soprasensibili possono 
rapportarsi o al mondo della Datura , o a quello dell’ uo- 
mo , perciocché non vi ha nulla di conoscibile per noi al di 
fuori di queste due cose. Noi non conosciamo lo stesso Dio 
che per quanto rivelasi nella natura o nella umanità. 

La facoltà d' intuizione , come percezione sensibile , non 
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è libera ; l' immaginazione riproduttiva , che ne fa parte, del 
pari che la fantasia , la quale consisto nel render sensibili 
le idee soprasensibili della ragione , e che appartiene egual- 
mente all’ intuizione , non sono per conseguenza nemmeno 
libere. 

Non vi ha , a giudizio di Klcim , che la conoscenza im- 
mediata per mezzo dei sensi , e la conoscenza razionale im- 
mediata come intuizione intellettuale, le quali danno una ferma 
convinzione. La più perfetta penetrazione della facoltà intui- 
tiva , si esterna che intera», è il senso divinatorio o senso 
universale ( Allsinn ) , eh’ è la facoltà conoscitiva immediata 
della vita universale delle cose , una sensazione immediata , 
della quale gli animali sono già dotati , e eh' è come un o- 
racolo della natura , per cagion d’esempio in ciò che riguarda 
il cambiamento di temperatura e delle stagioni. — La memoria 
ò un effetto dell’ infinità dello spirito libero , che sorvegli a 
procacciarsi, a ritenere, e a rendersi presenti a suo grado 
una infinità di rappresentazioni : è una fusione progressiva 
del mondo intellettuale col medesimo libero ; un’ attrazione 
in ogni senso ed un’ appropriazione delle immagini e delle 
rappresentazioni in un solo subbiclto che riuuiscc tutto , e 
elio domina liberamente. 

Klein divide la teorica del pensiero o la logica in due 
parti , 1’ analitica e la dialettica. Il soprasensibile delle cose, 
non essendo fenomenale , non venendo dal di fuori in noi , 
esser deve in noi a priori. Quando diccsi che il principio 
della conoscenza è uno coll' ente sostanziale dello cose , ciò 
non significa che lo spirito sia sempre lo stesso o della me- 
desima maniera che le cose, le quali non dipendono da lui, ma 
sì ch’egli può , come ente conoscente , formar concetti clic 
sono e che contengono idealmente la cosa stessa , che sono 
e che contengono realmente ed obbiettivamente gli obbietti. 

La parte generale della filosofia pratica di Klein è ripo- 
sta principalmente nel disvolgcrc i concetti di bene e di male. 
Quando l'uomo pone la sua volontà propria (l’egoismo, il 
desiderio della creatura ) come principio della vita, è il male; 
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quando riconosce i’ autorità della volontà razionale , è il bene. 
Del rimanente , la volontà propria e la volontà razionale in- 
sicm congiunte sono necessarie alla vita morale dell’ uomo. 
Gli appetiti , i desiderii , i sentimenti , non sono essenzial- 
mente ostili allo spirito , ma solo allorquando vogliono ope- 
rare al di fuori della sua direzione. 

La legge della vita morale è , secondo Klein , la tendenza 
a divenir simile a Dio , o formulandola così : Effettua col 
tuo libero operare ciò clic il tuo spirito li presenta come una 
verità divina. Le idee , che sono le manifestazioni divine nel 
mondo , esser debbono le leggi della volontà libera nelle sue 
intenzioni ed azioni. La nostra destinazione consisto nel tras- 
formare colla libera attività spontanea il razionale in necessità. 

Le idee di Dio , della libertà e dell’ immortalità che 
sono strettamente connesse alla moralità , la teorica della reli- 
gione dcrivansi dalla morale. Noi non possiamo del resto co- 
noscere Dio cho per quanto si è manifestalo nella creazione. 

La sostanza assoluta opera sempre necessariamente in 
un modo assoluto ; e per quanto lo fa con coscienza , con- 
formemente alla sua conoscenza assoluta , il suo operare no- 
minasi moralità. Ogni operar morale è dunque tm atto della 
libertà e della necessità, cioè un’equazione [Glcichsctzen) di 
entrambe ; equazione la quale non sarebbe possibile so questa 
identità non sussistesse già prima di ogni operare '. 

Nella morale applicata , Klein tratta dei beni del corpo, 
di quelli dell’ anima , e della felicità o della vita felice. Egli 
riguarda il matrimonio come il primo dei beni , e lo definisce 
l'unità della personalità dell’ uomo e della donna. L* amieina, 
la chiesa , e lo stalo sono altresì beni *. 


■ Michelet . t. li , p. 438-447 ; «liner , i. Ili, p. 434. 
* Michelet , p. 447. 
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2°. 

OKE5. 

Lorenzo Oken , nato in Oflenbourg , dottore in medici- 
na , si è più occupato delle scienze naturali ebe della filo- 
sofìa. Ma siccome la metafisica delle scienze naturali , i loro 
melodi, le loro classificazioni, ccc. sono stale per lui l’ob- 
biclto di studi speciali , egli merita ancora sotto questo ri- 
spetto di essere annoveralo tra’ filosofi ; ha del resto insegnato 
la filosofia. Egli si è sempreppiù allontanato , a quanto sem- 
bra , dai punto di vista di Schelling, ed anche dalla meta- 
fisica delle scienze naturali , per applicarsi più a' fatti. "Lo 
sue principali opere sulla filosofia sono : 1°. Manuale della 
filosofia della natura , 2*. ediz. 1831 , opera che comparve 
dapprima in tre volumi , dal 1809 al 1811; 2°. dell' Universo 
come continuazione del sistema sensibile , 1808 , in-4°. 

La filosofia della natura è, secondo il nostro autore, la 
scienza dell' eterna trasformazione di Dio nel mondo , della 
decomposizione dell’ assoluto in una molliplicilà di fenomeni, 
e della maniera con cui continua intanto di operare in que- 
sto mondo. Da ciò si derivano tre parti nella filosofia della 
natura : la prima dee trattare di Dio e della sua azione; la 
seconda , dei fenomeni particolari del mondo ; e la terza , 
della perpetuità dell' azione divina nelle cose individue. Ma 
Dio è il tutto; egli deve lutto abbracciare, nulla esser devo 
fuori di lui. La prima parte è la scienza del lutto ( malhesis ); . 
la seconda, quella delle individualità (ontologia) ; la terza, 
quella del tutto nell’individuo ( pncumalologia ). 

I. La malesi dividasi in iscicnza del tutto immateriale e 
in iscicnza del (ulto materiale , cioè in teosofia ed in ilogenia. 

1°. La filosofia delia natura , esponendo la genesi , fa 
conoscere nel medesimo tempo quella del pensiero div ino. La 
filosofia della natura nei principi! supremi è dunque teosofia- 
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a ) Dio-nulla * ( Nichts-Gott. — Ogni realità non può ma- 
nifestarsi che nella molliplicilà. Ogni divenire reale è un 
divenire finito ; è un uscire fuori di se , uno svolgimento 
dell' idea , un opparirc come qualche cosa di determinato , 

di limitato. Il reale è dunque pari all' ideale , lutto il finito 
all'ideale supremo. Il reale c l’ideale sono la cosa stessa sotto 
due forme diverse. 

L' ideale ba una forma indeterminata , eterna , semplice , 
nel mentre che la moltiplicilà e la diversità sono la forma 
del reale. Il divenir reale non è una eduzione o un’ uscita dal 
nulla , ma un divenire esteso della idea. L’ essere uno ha una 
forma ideale , la forma dell’ unità pura. La monade non è sog- 
getta ad alcuna determinazione del tempo c dello spazio. Es- 
sa è c non è tutto questo ; essa è eterna , è I’ assoluto. I 
caratteri del zero concordano con quelli dell’ assoluto. Il ze- 
ro , consideralo assolutamente, manca in tutto di predicato : 
non è qualche cosa , non è nulla , non è nè positivo nè ne- 
gativo , nè uno nè moltiplico , ecc. ; è I’ assoluto senza de- 
terminazione. Tullavolta il matematico lutto vede nel zero ; 
o (ulto è nella guisa stessa nell’ assoluto. Il zero e I' assoluto 
non sono che una cosa sola nominala diversamente. Il nulla , 
posto una volta come un nulla , è pari all' unità. Non trattasi 
qui di produzione , di svolgimento, ma della perfetta egua- 
glianza del nulla a qualche cosa. Il nulla in sè è la monade 
determinata. Non vi ha nulla di reale che l’assoluto istesso. 
Tutto ciò eh’ è individuo non è nulla per se. Non esiste niente se 
non il nulla, niente altro che l'assoluto, niente altro che l’eter- 
no , cd ogni esistenza individua è un’esistenza ingannevole. 

Non vi è annientamento, ma passaggio di entelechie acci- 
dentali ad un’ altra parte sostanziale. La migrazione delle ani- 

’ Per comprendere questi formolo singolare , i cui termini si contrad- 
dicono, fa d'uopo percorrere nelle seguenti pigine tutto il sistema di 
Oken , il quale n n è altro che il panteismo. Del resto qui non si tratti 
dell'esame critico de' sistemi lilosofici , ina della semplice sposizionc do' 
sistemi stessi nella loro originalità. Yeggansi ancora in seguito le Hifies- 
aioni slitta filosofia tedesca, J IH, 

TISSOT, VQt. II. * 
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me si opere passando pel seno di Dio ; individui eolrano in 
lui. , altri nc escono. 

, Nell' assoluto sono due tendenze, le quali ne Tanno uaa sola: 
quella di porsi , e quella di sopprimersi ; ciò che pone e ciò 
eh' è posto sono una medesima cosa. L'atto di posizione 
dell' assoluto è dunque una opposizione a so stesso. L’appa- 
rire a se stesso , che costituisce tutta I’ esistenza individua , 
è la coscienza riflessa. La coscienza riflessa assoluta è Dio. Dio 
è il nulla esistente (che ha coscienza di sò). 1 La creazione 
del mondo non è altroché l'atto della coscienza riflessa di Dio. 1 
Dio i*on ha coscienza di se che mercè la parola espressa (Xoyxx) ^ 
il mondo. Lo cose cosmiche non hanno dunque per Dio Una 
realità maggiore di quella de' nostri pensieri per virtù della no- 
stra coscienza. Dio crea eternamente , perchè ha eternamente 
coscienza riflessa, e non altro ; un corpo della natura è un pen- 
siero divino solido , cristallizzato , una parola di Dio. 

b ) Forme del pensiere divino o dell' essere , operare di Dio. — 

Tuttoché vi ha realità , vi ha essenzialmente triplicità , cioè : 
chi pone o il suo assoluto , il posto o il zero relativo , e lutto 
il fenomeno dell’ io ( Selistersckeinung ). Queste tre forme o i- 
-d.ee , nelle quali l'assoluto si risolve primitivamente, sono tutte 
uguali, tutte insieme, e non fanno che una cosa sola. Tutte le 
cose sono prodotte dalla trinità, tutto è ancora ripetizione della 
trinità. L’essenza del lutto consiste nella trinità eh’ è unità, 
c nell’ unità eh’ è trinità. L’ azione di porre dà nascimento alla 
successione. L’ operare della idea primitiva consiste in una e- 
icrna ripetizione dell’ essenza : ciò forma il tempo. II tempo 
uon è cito il pensiere attivo di Dio. La vicissitudine delle cose 
è il tempo. Ogni forza nel mondo è una posizione di -f- o 
di — o una polarità. Ogni cosa particolare è. una duplicità. La 
manifestazione della polarità è moto. Il moto è Dio che sem- 
pre apparisce a se stesso. Nulla , in fuori dell’ assoluio , è sen- 
za moto. Il moto è la vita: non vi ha dunque essere senza 
vita. Una cosa individua che conterrebbe tutto 1* individuo , 
sarebbe , senza la sua individualità, pari all’ assoluto stesso; 

> tivù i»t d» sci«ik (Selbilbewaslv ) Nicbti, MichvWl , I. U, p. 433, 
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sarebbe l’assoluto reale , come monade determinata. La crea' 
zinne si terminerebbe ad un simile essere. Questa creatura à 
il Dio finito, Dio divenuto corporeo; l'uomo è questa idea 
di Dio , nella quale Dio si è renduto obbielto. L' uomo è dun- 
que Dio , rappresentalo da Dio ; Dio è un uomo che rappre- 
senta Dio in una coscienza riflessa. 

Il primo movimento dell’ assoluto è una disseminazione di 
se medesimo in molliplicilà : d’onde si deriva il posto d' ac- 
canto c il successivo. L'assoluto non è semplicemente il sub- 
billo che pone , il tempo , ma anche ciò eh' è posto , lo spo- 
sto , il tempo Gsso. Il tcuipo c lo spazio sono cominciati dal 
punto; questo punto si è posto nell’ inGnito, e si è necessa- 
riamente esteso per ogni verso. Da ciò derivasi la sfera , for- 
ma necessaria di Dio se vuole effettuarsi. Dio è dunque una 
sfera infinita , la forma più perfetta , la forma primitiva. — 
Viene in seguito la genesi della linea, del raggio, della peri- 
feria, della superficie, de limiti ccc. La linea è un nulla lungo, 
la superficie un nulla profondo ( hohlcs ) , la sfera un nulla 
solido , in somma il qualche cosa è un nulla che ha serba- 
to soltanto predicati ; tutte le cose sono nonnulli con diverse 
forme. Dio è una sfera girante ; il mondo è Dio girante , ccc. 

2°. llogenia — Più il divino si accosta al fenomeno , alla 
materialità , più diviene individuo ; perciocché diviene Sempra 
più limitato , ed acquista sempre più predicali. 

Il peso , come sostanza divenuta reale, ò la fonte comu- 
ne del Gnito. Una sfera finita eh’ è presente è la materia , Dio 
come obbielto compiuto. La materia non ha in se veruna e- 
sislcnza , ma esiste in essa soltanto I' assoluto. Dio è tutto 
ciò che é ; fuori di lui non vi è nulla , assolutamente nulla. 
Tutto ciò che è , è materiale. L' immaterialità non è altro cho 
un principio euristico. L' universo materiale si nomina natu- 
ra , il Dio materialmente posto. La posizione immediata di Dio 
è la materia primitiva , f etere. Dio c l'etere sono la cosa 
stessa. L’etere è il nulla che apparisce , il nulla esistente ; 
esso non ha vita , ma tutti i principi! della vita sono in lui. 
L'etere è in sé l'indifferenza assoluta della materia, e per 
conseguenza il nulla materiale. Non vi è stalo mai caos, il 
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generale non esiste inai; l'esistenza appari ieno solo al par- 
ticolare. 

L'espansione eterna dell' etere , la sua eterna divisione in 
due poli , è quella che ha dato origine ai soli ed ai piane- 
ti. L' espansione dell’ etere è un’ azione ; I’ attivila lineare 
che ne è il principio , è luce. La luce è il primo fenomeno 
di Dio, è Dio che pone se stesso. La luce non è materia, e 
nondimeno tutto ciò eh’ è materia è luce, ed alcuna cosa non 
vi ha senza luce. L’etere in movimento è il calore , eh’ è il 
Contrasto dell' etere indifferente colla luce ; il calore è I’ ef- 
fetto della luce, è ad essa eternamente uguale. Il calore col- 
la luce è il fuoco. Non v’ha simbolo più sublime della di- 
vinità quanto il fuoco. Tutta la coscienza di Dio , senza pen- 
siero individuo, è fuoco. Dal fuoco lutto ha avuto origine , 
ed il fuoco deve tutto distruggere. Peso , luce , calore , so- 
no le tre prime cose del mondo ; esse formano la triade 
appariscente , il fuoco. 

• II. Ontologia. — Dio , come diade , è l’elettrismo. Un so- 
lo c medesimo schema si applica a tutto. La natura non si 
stanca mai di ripetersi; essa pone sempre la cosa stessa , e 
aolo le posizioni sono diverse, li sistema solare non è un 
prodotto meccanico , ma dinamico ; è 1’ effetto della polariz- 
zazione della luce secondo leggi eterne. Da ciò derivasi la 
teorica degli clementi , la geologia, cd infine la geogenia. 

III. Pneumatologia. — La polarità immateriale è I’ anima. 
l>o spirilo supremo è un mesmerismo scomposta , ciascun 
membro del quale è posto indipendentemente per se. La fi- 
losofia dello spirito è l'immagine di quella della natura spiri- 
tuale, c la natura non è altro che lo spirito pesante. La filosofia 
dello spirito dee dunque originarsi da quella della natura : 
Un 1 elica p. c. senza filosofia della natura non ha alcun senso. 

Tatto le anime che si contemplano , che si risolvono in 
nn’ anima unica , sono propriamente spirili. Dio è dunquo 
la totalità delle anime cosmiche , e per conseguenza lo spi- 
rito-tutto ( Allgeist ). Lo spirito universale è I’ uomo. Dio 
si è fatto carne nel genere umano ; 1' uomo è dunque figlio 
di Dio. La sua parola è lo spirito di Dio. La ragione à l’io- 
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tendimento divino. L' arie è I' espressione della volontà dola- 
la natura. La scultura è l' arte do' pagani , i cui dei sono 
uomini ; la pittura è l'arte do’ cristiani , i cui uomini sono 
dei, ossia santi. La sposinone del mondo razionale è scienza . — 
Okcn dice che 1’ arte della guerra è I' arte suprema , un'ar- 
te sublime , divina ; che l'eroe è principe , è dio. 

Okcn non ha disvolla la filosofia dello spirilo, e per que- 
sta rimanda a Klein. 

§ IV. Idealismo assoluto di Hegel. 

% 

IIÉGEL. 

Non ostante gli sforzi di Schelling per elevarsi all' asso- 
luto , era rimasto sovente nel relativo , ed il suo idealismo 
obbiettivo non era ancora che un’ astrazione senza realità , o 
però senza verità. Affin di giungere al concreto, al reale , 
al vero , fa dunque mestieri elevarsi a (ale un' altezza che 
)' unità apparisca senza divisibilità , die i conlrarii non so- 
lo si uniscano , ma anche si neutralizzino e si tieciano scom- 
parire I' uno per mezzo dell’ altro. Arrivato a tal punto, no» 
vi è più luogo di fare la distinzione del subbicllo, dell' idea 

e della realità : 1’ idea è la realità ; la realità è I’ idea. On- 

de giungere a questo risultato scientifico, Hògel ( 1770-1831), 
si rivolge alla coscienza, e con una certa trattazione dialet- 
tica delle ideo che imita i processi della natura , non es- 

sendo anche «altra cosa che tali processi in idea, egli pretendo 
arrivare all’assoluto. 

Lo spirito , l'io in sé , per diversi gradi di svolgimento), 
diviene in prima coscienza , poi coscienza di so , poi anco- 
ra ragione contemplativa ed operante ; lo spirilo in fine ai 
comprende , si forma , c diviene religioso^ 

La fenomenologia dello spirito > o la conoscenza dello svolgi- 
mento di se stesso , della forma o della manifestazione del- 
lo spirilo finito cito comprende se stesso , ò I» introduzio- 
ne a tutta la filosofia , la quale è desti itala a surrogare 
nell' avvenire le defiuizioni psicologiche , lo spiegazioni. a- 
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stratte deH'òriginc e del fondamento delle nostre cognizioni, elio 
si tenevano come fondamentali nell' insegnamento filosofico. ‘ 

• La logica dell'ente, dell’essenza c della idea, non è la 
scienza di un pensiero vuoto ed astratto, si bene di un pen- 
siero comprensivo , ebo comprende lo cose nella loro verità 
ed essenza : è dunque tutt’ altra cosa, più sublime di ciò che 
diccsi comunemente la teorica formale del pensiero , ch'è lo 
stadio e la interpretazione de’ concetti , de* giudizii c de’ ra- 
gionamenti come determinazioni immobili ( slarrer ) c morte 
di un obbietto ch’è loro in lutto estraneo e indifferente, teorica 
che non può perciò servire di slromcnto per acquistare co- 
gnizioni reali, ma solo di mezzo per aiutarne la intelligenza. 
La logica reale al contrario , considerando lo determinazio- 
ni del pensiero nel moto , vivendo ancora del loro svolgi- 
mento dialettico incessante , della loro trasformazione conti- 
nua., trasformazione mediante la quale l’essenza ( Wesen ) 
si effettua corno unione e riconciliazione de’ contrari! , ha 
necessariamente per conseguenza da un canto la produzione 
di una veduta reale, dall’altro l’annientamento della scienza 
illusoria , della conoscenza comune e non intelligente , e 
pretende per tal guisa surrogare non solo la logica ordinaria, 
ma anche l’ontologia astratta. 

L’autore ha riassunto tutta la sua dottrina nell’opera in- 
titolata: Enciclopedia delle sciente filosofiche , della quale ab- 
biamo altrove dato l'idea , e con ciò anche quella del siste- 
ma dell’autore. 

Il problema della filosofia , secondo Hégel, è di compren- 
dere ciò che i : perciocbè ciò che è , è l’idea o il concetto , 
cioè la sostanza vivente , come I' ente conosciuto ( als dat 
erkannl» Seyn j , il quale non è vero che por quanto è rea- 
le, per quanto è il movimento di ciò cho pone se stesso , o 
del legame di una metamorfosi costante colla costante perma- 
nenza. ‘È così cosa insensata immaginarsi che l’idea es- 
ser possa fuori della realità, o la realità fuori dell’idea, come è 
impossibile di comprendere che la sostanza sia fuori del fe- 
nomeno , o il fenomeno fuori della sostanza , il mutabile fuo- 
ri del permanente. Qualsivoglia filosofia non può più uscirà 
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«falla realità presente , che un individuo non può uscire dal 
suo tempo proprio. Ogni sistema filosofico comparisce sempre 
nel suo tempo , e non è che un punto di vedutn necessario 
nello svolgimento deir essere umano , punto di veduta cho non 
si può criticare , e al di sopra del qualo non può la mento 
elevarsi, se non progredendo ed arrivando ad un punto di 
veduta superiore. L' ideale , nella sua maturità , noo appari- 
sco dunque sempre e per ogni dove cho nella sua realità e- 
sistente e perfetta , cioè nel mondo proprio che crea à se me* 
desimo , e eh’ è come il suo corpo. ; « • ■! 

Si è riconosciuto cho Hégcl ha più di originalità nella for- 
ma clic nella sostanza : la sua filosofìa è dunque e presso a 
poco la stessa che quella di Schelling; soltanto egli f ha de- 
terminala in un modo più chiaro , I' ha costruita scientifica- 
mente , ne ha rigorosamente sistemale le diverse parti. Non- 
dimeno , una capitale differenza si nota tea questi due filoso- 
fi nel modo di concepirò la relazione dello spirilo umano al- 
l’idea , o all’ assoluto; cd è che Schelling ammette una intui- 
zione razionale , ed effettua per conseguenza l’ idea , ne fu una 
specie di essere ; nel mentre cho Hégcl rigetta tale intuizio- 
ne come una fantasma , c fa tuli' uno semplicemente l' idea 
e I’ essere : niente altro esisto se non ciò ehT è idea t tutto 
ciò ch'è idea esiste. L’idea è per lui ciò che l’ assoluto è per 
Schelling : I' idea è la radice di quanto esiste; è I' essere pu- 
ro, indeterminato, ma senza del quale non può esservi alcuna 
cosa determinala. Tutto per lui , come per Schelling , si con- 
fonde , diventa uno , indifferente a tal punto di veduta tra- 
scendente e primordiale delle cose; cd è per lo svolgimento, 
dell’ essere o dell’ assoluto , dell’ infinito o dell’ idea , tutti ter- 
mini sinonimi , che il mondo , l’uomo , e Dio stesso , diven- 
gono tali o si determinano. L’ idea , assumendo per tal gui- 
sa determinazioni diverse , produce la maltiplicilà , #- caiu- 
biandule , la successione. La filosofia di Hégel è dunque una. 
vera sintesi genetica, colla quale egli pretende spiegar lutto 

'» Vcrmiiilung des siets — cin anderes — Werden tdil dera b. bari lichen 

sltu — ilasselbe s»ja und Bleibeo. 
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andando dati’ indeterminato al determinato , dall’ astratto al 
concreto , dall'iiifinito ( o indefinito ) al finito. Ma vi ha dip- 
inti , ed è ch'egli pretende che questo andamento della rifles- 
se sia anche quello della conoscenza spontanea. 

Che che ne sia , non vi è sistema più logico in apparenza 
quanto questo : 1°. come essere puro e semplice, 2°. come 
essere-natura, 3.° come essere-spirito. Da ciò si derivano tre 
scienze : la logica, o la scienza dell'idea in se; la filosofia della 
natura nella sua manifestazione; la filosofia dello spirito, in cui 
la scienza dell’idea ritorna dalla sua manifestazione a se stessa. 

La scienza dell' idea o la filosofia comprende dunque tre par- 
li : 1°. la logica , o la filosofia dell’ assoluto ; 2°. la filosofia 
della natura ; 3°. la filosofia dello spirito. 

Nel nostro Corso elementare abbiam ridotto il sistema di ilé- 
gcl in specchietti sinottici , in guisa da facilitare f intelligen- 
za dell’ insieme , almeno quanto alla forma. 

Sembraci evidente che Hegel cade nella maggior parte de- 
gli errori incolpali a Schelling ; — che prende lo astrazioni 
per realità ; — che il modo , col quale lo aggruppa non è 
spesso che- una finzione , c non già I’ espressione delle opera- 
zioni della natura; — ch'egli non contraddice meno la rifles- 
sione che il buon senso , non riconoscendo differenza tra l’i- 
dea c la realità ; — che l’assoluto di Hégcl non ha più di rea- 
lità che l’ identità di Schelling ; che il suo movimento dialet- 
tico delle idee non è che una metafora , la quale non vale 
più della intuizione razionale del suo maestro ; — che a sup- 
porre ancora che questo movimento non sia considerato che 
per quanto vale di fatto, non si può dire in nessun modo che sia 
altra cosa che un rapporto puramente logico tra le idee; — 
che per conseguenza non si può concludere checchessia onto- 
logicamente, non si può porre come principio l’ identità dell’es- 
sere c dell’ idea. L’ assoluto della ragione non ò che una for- 
ma dell’ umana intelligenza , importa poco che non si possa 
concepir le cose altrimenti che si concepiscono : non sta in 
ciò una obbiezione contro la nostra asserzione. La ragione è 
essenzialmente umana o subbicttiva , il che non vuol dire af- 
fatto che sia individua , nel senso almeno che vi siano (ante 
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rngioDÌ distinte quanti individui diversi, due cose clic troppo 
si confondono: si può dunque attribuire alla ragione la sub- 
biettivilìi senza che nulla abbia di accidentale o di singolare, 
come ancora senza perder nulla della sua indole di assoluta , 
ma questo assoluto è necessariamente relativo alla nostra na- 
tura. Volendo dare un valore ontologico alle nostre conoscen- 
ze propriamente dette , e non semplicemente un valore nega- 
tivo, come aveva fatto Kant; volendo considerare l' obbiettivo 
in se , ripudiando il subbiettivo , si comincia non solo con 
una ipotesi , ma anche coll’ impossibile ed il contraddittorio , 
perciocché non può farsi che una intelligenza non abbia una 
natura speciale , e leggi determinale ; sarebbe altrimenti l in- 
telligenza in generale , cioè un' astrazione ; una simile intei - 
ligeuza non sarebbe dunque nè umana, nò demonica, n ò dir 
ritta. Indarno dunque si pretende comprendere l’obbiellivo as- 
soluto : esso non esiste indipendentemente dallo spirilo che 
lo concepisce , ed ò ciò che la natura di questo spirito lo fa 
essere. Non sarebbe la conseguenza c 1' effetto della natura e 
dell’ attività intellettuale, avrebbe un' esistenza reale , che non 
si comprenderebbe che collo spirito umano , il elio lo fa ne- 
cessariamente ricadere sotto la legge della forma subbolliva. 

Fra le parole , di cui la scuola di Hégel ha più abusato , 
dopo c con quella di Schelling , dobbiamo sopratullo distingue- 
re quella di /volgimento. Questa espressione , sostituita a quel- 
la di creazione non è già più chiara , tranne forse nel siste- 
ma panteistico , di quella a cui viene sostituita. 

Lo svolgimento è la bacchetta magica che si adopera per far 
uscire il mondo delle realità e delle ideo dalla nuvola dell as- 
soluto. Questo assoluto , elio chiamasi I infinito , I indefinito , 
1’ indeterminato , non è nulla , lo ripetiamo . parlando on- 
tologicamente ; c, riguardato logicamente , non esprimo che 
la indclcrminazioue , cioè una negazione. L’ assoluto non è 
dunque in ontologia, per quanto misterioso si voglia farlo com- 
parire , che un concetto negativo dello spirito , la supposizio- 
ne di un neteio quid indefinito , in materia di realità , come 
in materia d’ idea , che sarebbe come il germe della realità , 
c delle idee reali possibili. Dal clic si vede che l'assoluto del- 
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la nuova scuola tedesca è diverso ben poco dal numero po- 
sitivo di Kant , c che il realismo rientra per questa porta se- 
creta nel sistema dell’assoluto , il quale ritornerebbe ad es- 
sere col fatto dualista , se fosse mai cessato di esserlo , non 
ostante le sue pretensioni. L' unità primordiale delle cose , 6 
almanco delle idee , come assoluto , non è dunque che un 
fantasma ; I' atto primitivo del pensiere non è quello che po- 
ne questo concetto indeterminato , sì bene al contrario quello 
che determina i concetti per opposizione gli uni agli altri. Ul- 
teriormente lo spirilo si eleva all’assoluto mediante l’ astra- 
ttone , il che noti vuol dire del resto che là materia dell' as- 
soluto non sia di già data nelle nostre idee concrete primitive l 
tutto all’opposto; ma essa ci è senza che non ne abbiamo 
coscienza, perchè non è stala peranco disvolta dalla riflessione. 

Il merito principato di questa scuola si è , a nostro giudi- 
zio , di aver mostrala in un modo esteso e profondo l'oppo- 
sizione che domina per tutto nel mondo dolio idee come in 
quello della realità : punto dì veduta essenzialmente dualistico 
del resto , c che genera , mercè il rapporto de" due termini 
opposti , la logica ternaria , le divisioni sempre tripartite di 
Uégel. Non vi è cosa in fatti che non manciù di contrario, od 
i contrarii s' invocano costituendosi uno per mezzo de!l s allro 
nella realità e nello spirilo , e per darò così origine al loro 
tutto, li dualismo è dunque la base materiale di ogni esisten- 
za , come di ogni pensiero. La forma o il legame razionale 
e reale de’ duo termini di questo sistema binario universale ò- 
il terzo momento del tutto, momento il quale è la ragiono 
dei celebre ternario degli antichi c de’ moderni. Gli uni c gli 
altri nc hanno quasi tutti conosciuta I’ origine subbietliva , 
o logica. Assimigliando dei resto coso del lutto eterogenee , 
hanno dato la preferenza al ternario sul binario. La materia 
del binario è la sola cosa esistente ; giacché il rapporto de' 
due temami che lo costituiscono, e che ne fa un lutto , non 
è che una pura legge del nostro spirito , un concetto della 
ragione; nell' ordino delie realità chiamasi forza, per oppo- 
sizione all’ estensione percettibile : questa forza è quella che 
ha condotto certi pensatori , tra’ quali decsi annoverare Yol- 
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taire , coniechè non sia un pensatore molto profunJo 1 , ad 
attribuire alla materia una specie di spirilo, il qualo a lui pare 
singolarmente la transizione dalla maleria allo spirito pensan- 
te, dal corpo all'anima, e che sembra dovere imporre mag- 
gior riserva a coloro clic dissertano sulla opposizione delle due 
nature. Quanti misteri in fatti nella cosi detta materia bru- 
ta ! Quanti più ancora nella cosi detta materia organizzala ! Gli 
estremi non sarebbero dunque qui nella realità che due modi 
di mostrarsi della cosa medesima , con intermedii infiniti , i 
quali non sarebbero in sostanza che gradi senza numero di 
diverse trasformazioni? Schelling ed Hégel si sono manifestati 
per l'affermativa , e ciascuno di essi ha fatto pruora di di- 
mostrarla a proprio modo. Nel modo di dimostrazione , mollo 
più che nella lesi, si mostra la differenza tra questi due filo- 
sofi. Ma io mi penso che nou si sono bene apposti: l.°di confon- 
dere la forza come causa colia maleria come sostanza * , il 
rapporto co’ termini nel mondo reale ; 2°. I’ idea colla reali- 
tà ; 3°. le idee opposte tra loro in modo da biro scomparirò 
le differenze in un punto di veduta superiore che non ha nul- 
la di positivo, passalo un certo grado , quello del genere ul- 
timo. Cercando I’ origine del ternario, si è scambialo IVfTello 
colla cagione. Egli è ben vero del rimanente che i contrarii si 
costituiscono Della nostra mente colla loro opposizione stessa 
e fino ad un certo punto ed in un certo senso nel resto della 
natura. Platone avevaio di già riconosciuto. Ma non è cer- 
tamente una ragione di ammettere la loro identità nell’ asso- 
luto , il quale non è in sostanza che la negazione di questi 
contrarii, il nulla, e che non può per tal ragione nè contenerli 
nè esprimerli. Tutta la loro identità consisterebbe quindi a non 
essere nè l'uno nè l’altro, a rassomigliarsi a titolo di nulli. 

Dobbiam dire del resto cho il nulla non ispavcnla i conci- 
liatori de’ contrarii , perciocché essi hanno posta l'equazione se- 
guente tra 1' essere ed il nulla : Essere è non essere ; non es- 
sere è essere ; essere pareggia il nulla. Il che non è vero che 

> Vedi la sos Corrispondenza col P. Tourncmlue, su Newloo e Locke. 

• Vedi su tal subbietlo, del pari che sull' omologia in generale, la nostra 
Logica obbiattiva o Metafisica. 
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nel scuso logico, che per avere l'idea astraila dell’essere, per 
concepirla , o piuttosto per comprenderla , fa d’ uopo avero 
quella del nulla, e reciprocamente. Ciò è confondere la causa 
occasionale d' una cosa colla sua natura , e dippiù I’ ordine on- 
tologico coll’ ordine logico. 

Non è ancora una ipotesi tutta gratuita la distinzione di di- 
verse funzioni intellettuali , cioè di facoltà diverse , secondo 
che trattasi de’ termini del rapporto dell’assoluto, o dell'as- 
soluto stesso , cioè di A c di A o di B , n Hi — in a — 
A , o A = B? La ragione concepisco il rapporto dopo aver 
separalo A da A, o A da B: giacché essa fa A -f A o A X 
B ; fa in somma l'analisi dopo aver fatta la sintesi. Se l’in- 
tendimento ne ha somministrata la materia , è la materia bruta 
ed informe , non già la materia A è B ; perciocché A è 
B è già avere una forma , una determinazione. Or rimarrebbe 
a sapere so una sola facoltà ( l' intendimento o anche la ri- 
cettività) può esercitarsi senza la ragiono : noi noi pensiamo. 

Per riassumere il già dello , tutte le osservazioni falle siri 
sistema di Schelling si applicano a quello di Uégcl , mutati s 
mutandis, le parole per esempio, identificando l’ idea e l'essere 
nella guisa stessa che Schelling avova identificalo il subbietlivo 
o l'obbiettivo per fare scomparire l’uno e l’altro. Hégel non ha 
per questo , più di Schelling, fallo scomparire il dualismo : 
perciocché nell’ una e nell'altra ipotesi non si può affatto con- 
cepire se non ponendosi per opposizione ; nulla è per noi che 
pel suo contrario ; nessuna cosa è nominala che per la ragio- 
ne stessa. Se il dualismo cessasse per tal mezzo, cioè sotto que- 
sto punto di veduta, rimarrebbe il solo idealismo; ma essen- 
do ogni idealismo il frullo delia ragione umana , il sistema 
sarebbe essenzialmente ed unicamente subbietlivo. Da un altro 
canto, la ragione umana ponendo necessariamente l' essere o 
la sostanza come principio ontologico del pensiero , e per 
conseguenza i’ idealismo , distruggere I' ente ( e si distruggo 
coll' identiGcarlo coll'idea ), è negare l’anima umana, la 
ragione , l' idealismo. Per conseguenza questo sistema è in 
contraddizione manifesta con so medesimo; si distrugge per se 
solo, e trovasi ridotto a non essere altra cosa che una nega- 
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zìonc muta e senza obbielto. Ma ciò basti per avviare a mio 
modo a riguardare la filosofia dell’assoluto. 

È inutile il dire che la filosofia di Hégcl ha per avversari'! 
tutti i partigiani delle altre filosofìe, fra* quali i più notevoli 
sono : Weisse , Schubarlh , Cargnnico , Fortlage , Sigwart , 
Bachmanu , Rutile de Lisicnstern , lIoiTmann , Eschenmaycr , 
Ecsenlohr , ecc. 

li. 

, Scuoia di Uégel. 

La dottrina di Hégcl non manca di partigiani ; ed oltre quelli 
che si danno come i veri discepoli del maestro , Michelet , 
Marheinekc , J. Schulze , Gans , d'Hcnning , Hotho , Forster, 
vi sono altresì diverse classi di pseudo-Hegeliani , secondo il 
loro grado decrescente di fedeltà. Ben si comprende che non 
possiamo qui che indicarli approssimativamante. E sono ; Hin- 
richs , Saling , Rust , Kapp , Gabler , Mussmann , Rixner , 
Kichlcr, Conradi, Bauer, Schaller, Hengslcubcrg , Risonkranz, 
Schultz , Wirth , Daub , Gulzkow , Buhl , Roetscher , Kras- 
ger, Neander , Balke, Erdmann , Feuerbach, Biese , Bau- 
mer , Blasche , ecc. Fra questi più di uno senza dubbio po- 
trebbe essere dimandalo per se con egual drillo da Schelling 
come da Ilégel , non essendo sempre facile di separare la pro- 
prietà dell’ uno da quella dell’ altro. Vi sono altresì quelli 
che abbandonando il partito esser vogliono indipendenti , c i 
fuggitivi, cioè quelli che vogliono avere la propria bandiera, c 
quelli che passano sotto un' altra ; e tali sono , a quel che 
sembra , Gocschcl , Strauss , Fischer , Braniss , c sopralutto 
Erm. Fichte. Quest’ultimo sembra di essersi accostato a Krauso. 

§• V. 

Idealismo mitigato , dualismo apparente. 

Il realismo non è stato ammesso che di nome in Alcmagna 
da Kant sino ad Hégcl ; I* idealismo è evidentemente il carat- 
tere dominante della filosofia tedesca in tutto questo periodo. 
Ma il dualismo ha radici cosi profonde nel senso comune , 
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clic si mostra senza più sulla scena della filosofia , comcchè 
dapprima sotto una forma modesta e poco urtante pel monis- 
mo. Tale è , come a noi pare , I’ indole della metafisica di 
Krausc , di Fichte , d’Hcrbarl, di Reinhold figlio, ccc. , come- 
cbè questi filosofi differiscano del resto su moltissimi punti. 


Krausc , Wagner , Stulzmann . 

I. Carlo Crisi. Fr. Krause , nato nel 1781 , morto nel 1832, 
è autore delle seguenti opere filosofiche : 1* Dissertai io philoso- 
jihico-mathematica de Phitosophiue et Matheseos notione et earum. 
intima cofijunclione ; 2° Saggio della filosofia del dritto , ecc. 
1828 ; 3°. Saggio della Logica, ccc. 2. ediz. 1828 ; 4°. Sag- 
gio di un sistema di Fdosofia ; 5°- Sistema di morule ; 6°. Sag- 
gio sulC archetipo deli Umanità; 7°. Saggio del sistema della fi- 
losofia , 1827 ; 8". Lezioni sul sistema della Filosofia , 1828 ; 

9. Lesiomi sulle verità fondamentali della scienza , ecc. 1829 ; 

10. Filosofia della Religione ( opera postuma ); 11- Lezioni sul- 
la filosofia della stona ( opera postuma ). 

La dottrina di Krause , della quale il sig. Aiirensha di già 
fatto conoscere molti punti nella sua Psicologia , 2. voi. in 8 
( in francese ), ha molto di quella di Schelling, e forse piùi 
ancora di quella di Hégel. 

La scienza , secondo Krause , dee cominciare dalla conoscen- 
za riflessa dello spirilo , cioè dalla psicologia . Il problema fon- 
damentale è dunque l'intuizione di sè stesso, la posizione dell io. 
Questa intuizione del rimanente non è il principio della scien- 
za. Il secondo problema è quello di sapere ciò ebe l’ io è in 
se ( nn si eh ) , o di conoscere I’ essenza fondamentale dell' io 
nell’ osservazione pura. Il terzo problema riguarda Io stato in- 
tcruo dell'io, sulla questione di sapere ciò ch'egli è dentro 
di esso ( in sich ). 

L'io c spirilo c corpo. Prendendo le mosse da questa na- 
tura mista, si può determinarne i veri attributi, comprende-, 
re i fenomeni che si manifestano nell’ uomo , e f influsso de- 
gli uni su gli altri. L’ io è la base do’ mutamenti interni ; 
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il tempo ne è la forma. L'io trovasi egli stesso come u:i ente 
organico indipendente. 

Passando dalla natura dell'io alle sue determinazioni intellet- 
tuali, sensibili e volontarie, Krausc si occupa dapprima della 
conoscenza c dui pensiero per so stessi ; poi deU'obbictto del- 
la conoscenza. Sotto quest’ ultimo riguardo , ciascuna conosce: 
in prima se stesso , c conosce altri enti dolati di ragione. Noi 
troviamo in noi stessi il concetto dell’ ente ragionevole finito , 
c del regno delle menti ; poi la natura c 1’ umanità ; ma più 
in allo l’idea di Dio. Noi conosciamo e pensiamo tutto secon- 
do certe essenzialità ( WcsenAcifen) fondamentali, che troviamo 
come concetti primitivi (categorie). Vi ha due sorgenti di co- 
noscenza : 1’ una sensibile, l’altra non sensibile; c questa in 
parte è in nostro potere, in parie fuori di noi. L'idea di Dio 
non può avere il suo fondamento che nello stesso Dio. Que-"- 
sta idea ò fondamentale , assoluta , e serve a spiegare la pos- 
sibilità di saper lutto , ed anche della coscienza spontanea. 

Il mondo nondimeno non è Dio; nessun essere che fa parto 
del mondo non è Dio ; Dio non ha parti ; ma la intuizione 
dell’essenza del divino non contiene meno tutta la maleria della* 
conoscenza. A questa proposizione si rannodano , a giudizio 
di Krausc , i seguenti teoremi , cd altri ancora che tralasciamo. 

1. L'essenza è essenza, Dio è Dio. — Giudizio fondamenta- 
le , o dell'essenza. 

2. L'essenza è essenzialità , Dio è divinità. 

3. L’ cssenzialilà dell’ ente è unità. 

t rT ■* r ‘* « r ' ;*” « 

4. L' unilà dell’ ente è identità e totalità ; Dio è assoluto 

ed infinito. ■ » 

5. L' unilà essenziale è anche I' unilà primitiva. 

6. Dio è l'ente ragionevole intìnilo , o la ragione infinita. ' 
Egli è la verità; è la persona infinita , assoluta ; l'io incon- 
dizionato , infinito. La ricerca della scienza è un atto religio- 
so , dappoiché è una preghiera delio spirito. 

La religione del teismo razionalo puro è per I' autore la 
scienza dell’infinito c dell’eterno in unione col finito e col creato. 

Il filosofo intuitivo sa c sente che Dio lo conosce infinita- 
mente ancora ch’egli non conosce Dio, perciocché Dio lo 
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porla ancora nella sua anima infinita. Chi si è sublimato a 
tale conoscenza trovasi sempre cumpenetrato della onniprc- 
senza divina , non solo di spirito , ma anche di cuore c di 
volontà; è questa la vera adorazione di Dio in ispirilo c verità. 

La legge morale richiedendo che nel volere e nell’ operare , 
come nel conoscere e nel sapere , lo spirito umano sia uno 
collo spirito di Dio , ossa derivasi dalla intuizione che Dio è 
nostro essere , nostra essenza , c che per conseguenza tutta 
la nostra vita dee necessariamente regolarsi sulla vita divina. 
Krausc parla inoltre molto alla lunga della vita di Dio : » Dio 
» vive la sua divinità nel tempo infinito con una libertà asso* 
luta. » ( Vedi fazioni sul sistema della filosofia , p. 480-507 ) 

Il Gio. Giacomo Wagner, nato ad Ulma nel 1775, pro- 
fessore di filosofia a Wiirsburgo, ha composto molte opere filo- 
sofiche , di cui le principali sono ; 1° dell' Essenza della filo- 
sofia, 1804; 2°. Sistema della filosofia ideale, 1804; 3®. Teodi- 
cea, 1809; 4° Filosofia matematica, 1811; 5“ la Religione , la 
scienza, l’arte e lo stato nelle loro relazioni, 1819. 

L’ ideale o reale , secondo Wagner, può sempre divenire un 
ohbielto della speculazione , ma uon già I’ assoluto. L' asso- 
luto , posto come reale o ideale , è con ciò stesso annientato 
conte assoluto in se ; una scienza , una filosofìa dell' assoluto , 
non è per conseguenza che un’ orgogliosa presunzione. 

Wagner si è studialo di dare alla filosofia la forma mate- 
matica , ad imitazione, egli dice, di Raimondo Lullio e di 
Giordano Bruno. Herbart , Frics , Eschcninnyer , H tlzwart , 
hanno seguito in questo riguardo I’ esempio di Wagner. Bar- 
dili , e lo stesso Schelling , sarebbero del resto bastati per 
dare a Wagner ( idea di tal metodo di già seguilo da WolfT , 
comcchè con minore apparenza di esattezza. Anche Kant era 
si avvisalo di trasferire nella filosofia la teorica delle quan- 
tità negative, ma sotto la forma che consente la natura delle 
idee, le quali nou sono che puri concetti di più o di meno. 

111. Sliilzmann ( Gio. Jos. ), professore ad Erlangen , morto 
nel 1816, pretendeva come Schelling trovare nell' uomo in- 

> Lezioni sol si»i. della Fil. patti »>; Risoer, t. III. p. 407-170. 
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tellcltualo le leggi do' movimenti de' corpi; perciocché, l’uo- 
mo , egli dice , considerato sotto questo riguardo , è l’ iden- 
tico dell’ uoilà c dalla moltiplicità , che sono tra loro come il 
quadralo al cubo. La ragione in falli , la radice della scien- 
za , = o ' , in quanto conosce sé stessa , e si eleva al secondo 
grado del sapere , è eguale ad a" ; o ciò eh' è conosciuto da 
lei , il suo proprio sapere , o ciò eh' è saputo { tutta I' uma- 
nità ) , forma un terzo grado = u 5 . Così , egli dice , il rap- 
porto fisico trovasi nell’ uomo , o piuttosto nell’ organismo to- 
tale della vita pubblica di tutta la specie ; rapporto nel quale 
la natura, il dritto, la morale, pare che facciano una cosa sola 
colla scienza , la religione c l’arte. 

Stutzmann pensava altresì che l’assoluto non può conoscersi 
da una ragione finita , o se potesse esserlo , ciò sarebbe a con- 
dizione che questa ragione finita fosso o divenisse identica alla 
ragione infinita . 1 

li. 

Fichte [Ermanno ). 

Erara. Ermannno Fichte, figlio dell’altro filosofo, del quale 
abbiamo già parlalo ( Gio. G. ) , professore di filosofìa a Bonn, 
partigiano dapprima delle dottrine di Kant , poi di quelle di 
llégel , ha scritto dopo più opere , nelle quali egli si mostra 
mollo poco favorevole a queste ultime. Fra tali opere citeremo: 
Preparazione alla Teologia, 1826; 2°. dell’ Opposizione , della di- 
rezione , e dello scopo della filosofia odierna, 1832; Saggio di un 
sistema di filosofìa, 1833; 4°. Ontologia, 1836,5°. Religione e fi- 
losofìa nelle loro relazioni, 1834; 6". delle condizioni di un Tei- 
smo speculativo , 1835. 

Il problema della filosofia, secondo Fichte, consiste nel ri- 
conciliare la coscienza con se medesima. 

La riflessione della coscienza comune immediata comincia 
dal dubbio sull’ esistenza e la natura delle cose in se. Questo 
dubbio costringe all’ esame scientifico delle vedute isolate del 
senso comune per dileguarne le contraddizioni. 


> Ritn'r , I. Ili , p. 4 18 ( 431 , 432. 
TISSOT, VOL. II. 


10 


Digitized by Google 



130 


DA KANT FISO a’ DÌ NOSTRI 

11 primo passo verso tale risultato è la conoscenza della co- 
scienza come rivelazione di un ente unico ed assoluto , di cui 
la coscienza non è che una delle formo molliplici della sua 
manifestazione. 

La realità fattizia del finito ripugna nondimeno al concetto 
razionale dell’ ente assoluto , come ente unico , eterno e pri- 
mitivo : come dunque il finito può egli essere se il solo eter- 
no è possibile ? 

La risposta, ohe il finito non è altro che l’ infinito rcnduto 
spirito [durch Vcrendlichung des Unendlichen enlstehe), risposta 
data dalia filosofia dominante dopo di Spinoza, non è evidente- 
mente bastevole , perciocché non fa vedere come in generale 
alcun clic di finito può concepirsi nell’ eterno , ed è assoluta- 
mente contraddittorio di concepire il finito nell' infinito , o fuo- 
ri dell' infinito. 

Vale meglio stabilire che tutti i momenti individui clic for- 
mano per noi delle cose finite, altro non soao che manifesta- 
zioni diverse dell’ infinito. 

L’ assoluto non è dunque una unità astratta e senza vita, sì 
bene un’ unità ordinatrice vivente, la quale crea sempre traen- 
do dal suo proprio seno , penetrando lutto ciò eh’ è prodotto 
organicamente, subbiclto-obbielto assoluto, io assoluto, perso- 
nalità assoluta , e non già ragione assoluta soltanto astratta , 
o spirito assoluto. 

In Dio , io assoluto o personalità suprema , si riuniscono 
dunque perfettamente in una cosa sola il vedere c l’operare 
primitivi; cioè che Dio si conosce creando da tutta 1' eterni- 
tà , e clic la sua creazione eterna non è che la separazione 
( Sonderà ) con conoscenza di tutto ciò eh' è posto nell' unità 
di Dio e come uno. La coscienza divina è dunque còme la sor- 
gente di ogni determinazione c di ogni individualità nella natura. 

In Dio , la cui personalità è essere , atto , coscienza rifles- 
sa , 1' intendimento c la volontà sono aucora , c nel senso più 
ulto , una cosa stessa colla sua essenza ; per contrario I’ es- 
senza della creatura consiste prccisamcqlc in questo che il suo 
essere non sì eleva nella sua coscienza , ma che alla sua per- 
sonalità fa sempre d uopo di un principio senza coutenza per 
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effettuarsi , principio che apparisce come il corporeo oscuro 
dato anticipatamente alla coscienza. 

Del rimanente la creatura stessa deve anche concepirsi co- 
me coscienza sostanziale. Tutti gli spiriti creali sono dunque 
denti quanto alla loro essenza , perchè nulla che non sia o- 
tcrno ed indistruttibile può uscire da Dio. La loro individua- 
lità vero ed essenziale ò ciò eh’ è loro dato da Dio. 

Ciascuna di queste individualità viventi , di queste realità 
primitive è dunque una unità con coscienza. L’ anima ed il 
corpo appariscono come una compenetrazione totale dello spi- 
rito c della materia , nè si concepiscono che come formanti 
una sola c medesima personalità. 

Questa diversità del reale primitivo che sembraci riempiere 
lo spazio , o che chiamiamo corpi , non dee concepirsi come 
semplice espansione morta : essa dee nel medesimo tempo con- 
cepirsi e conoscersi come qualche cosa di vivente che conti- 
nua a sussistere nella vicissitudine del tempo. 

La creatura esce vivente e libera dal seno della Divinità ; 
ma questa libertà non arriva all’ indipeudenza assoluta da altra 
cosa ; essa non è che in Dio c per Dio , col quale la crea- 
tura dee essere c rimanere interamente una. Cercare di libe- 
rarsi da Dio , è mettersi in opposizione con lui , opposizione 
che non può eccitarsi che colla crisi della propria rigenerazione. 

Questa rigenerazione è per la creatura intelligente la cono- 
scenza dell’ ente necessario , c della necessità di vivere libe- 
ramente in unione con Dio , unione nella quale soltanto sono 
possibili il concepimento del suo essere , la felicità c la im- 
mortalità. 

L’ isolamento da Dio è il principio di tutti i mali , del male 
fisico come del male morale. La filosofia del resto non può 
giungere che a comprendere la possibilità di questo isolamcn- 
)o , ina non la sua realità , per la ragione che non può con- 
cepire che il necessario , il quale viene da Dio. Ma la rifles- 
sione fa vedere che la disposizione a separarsi da Dio non può 
venire che dalla creatura. 

Siccome la forma fondamentale di tutta la realità è la vita, 
cioè la coscienza nel signiflcato più generico della parola.e da un 
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altro canto il più alto grado di sviluppo dulia vita con coscien- 
za è la libcrlà doli' individuo in unione con Dio , l'ente creato 
deve perciò contenere qualche cosa di dato per anticipaziono 
o a priori, qualche cosa di non isviluppato in prima , che non 
è ancora in se nè vita , nè coscienza , nè libertà , ma d'onde 
tutto ciò deve poi derivarsi. La scienza suppone dunque , co- 
me radice , una non coscienza ; la libertà , qualche cosa che 
non è libera , ch'è necessaria come limtle assoluto , e eh’ è in- 
trinsecamente identica con ciò ch’è dolalo di coscienza e di 
libertà. Questo alcun che di non libero , di non cosciente , 
è la natura materiale e la sua necessità , come supposizione 
universale pel mondo della coscienza e della libertà. 

Su questa ferina c indistruttibile base di tutta la vita appa- 
risce in prima il peso, come negazione della vita, e come e- 
spansione connessa , cioè come massa, o come spazio pieno. 
Il peso è in conseguenza una esteriorità reciproca indifferente 
{ gleichgulliyes Aussereinanderseyn ) , presentando contrazione ed 
espansione in compenetrazione scambievole. 

Ma nella natura materiale I' assolutamente vivente , come 
-contrario della massa , e come suo mezzo di eccitamento , dee 
comparire opposto al •peso. Questo assolutamente vivente è la 
■luce , come elemento assolutamente libero ed immateriale della 
natura , e che non è pàù soggetto alle leggi della massa. Il 
peso e la luce sono dunque in opposizione nella natura , co- 
me ancora la necessità c la libertà nella coscienza. 

L'espressione più pura dell’ essenza della massa è il magne- 
tismo; I ' de lirismo sarebbe in seguilo il grado che verrebbe im- 
mediatamente dopo ; il terzo grado sarebbe in line il chimis- 
■vxo , nel quale non più si tratta, come ucircleltrismo , di una 
unità od unione puramente esteriore di contrarii relativi , ma 
di una vera formazione in unità ( Ineinsbddung ). 

Il calore c 1’ umidità della massa producono il mondo orga- 
nico , il quale assume le due forme opposte della vegetabililii 
e dell’ animalità ; i primi prodotti organici non hanno ancora 
che forme incerte , in cui il carattere vegetabile ed il carat- 
tere animale restano tuttavia come confusi. — Ma ancora il 
inondo organico è il proprio comijpciamento c la sua propria 
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condizione ( Voraussetzung ) , c non come un semplice prodotto 
della natura inorganica. — Ma il termine di ogni svolgimento 
organico è la produzione della coscienza riflessa , o l' appa- 
rizione dell’anima libera. 

Il corso dello svolgimento intensivo ed estensivo dello spi- 
rito umano nella sua coscienza ò la storia del mondo , il cui 
principio è la manifestazione di Dio nell' umanità , ed il suo 
scopo supremo la libertà di tulli , in virtù della loro unione 
con Dio , coll’ aiuto della coscienza morale c religiosa. 

La storia del mondo è lo svolgimento di tulle le forze o 
di tutte le facoltà dell’ uomo , allineile lutto ciò cli'è come se- 
polto nell’ intimo della sua anima si manifesti insensibilmente 
alla luce , e ciascuna di queste facoltà giunga alla sua com- 
piuta effettuazione. 

In tal guisa nel suo sialo di felice innocenza l'umanità di- 
spiegò ne’ tempi primitivi tulle le forze contrarie ascoso- 
nella sua natura. La sua caduta o il suo peccalo originale 
fu di voler lasciare se stesso con assoluta libertà fuori di Dio. 
Altra ragione non può darsi di questo fallo che In volontà stessa, 
dell’ uomo. La rigenerazione non poteva operarsi che col rc- 
prisliuarc il legame di già sciolto , colla rtligione , col soccor- 
so di Dio. 

L’ uomo , sopraffatto dalla propria coscienza di essere di- 
viso da Dio, fe’ pruova in prima di ritornare a lui col pro- 
posito di riacquistare la propria felicità; egli cercò (ulte le 
tracce del divino nella natura , ma non tardò a confondere la 
creatura col creatore ; c da ciò si derivò il culto idolatrie della 
natura ; il solo piccol popolo giudaico serbò per 1’ avveniro 
il germe di una vera religione. 

Per effettuare la rivelazione , per salvare 1’ umanità , cioò 
per restituirle il suo legame con Dio , Dio stesso alla fine di- 
venne uomo , cioò persona terrestre. Cristo è stalo quest uo- 
mo-Dio , il quale si è mostralo il vero redentore con una dot- 
trina c con opere che hanno trasformala tutta 1' umanità '. 

• Rimar, I. Ili, p. 459-467. Quest'analisi delta filosofia di Fidila ì> falla 
principalmente sulla sua iuiroduzionc u preparazione ( Voricliute] alla tcoto- 


Digitized by Google 


13 1 DA KANT FINO A' DÌ NOSTRI 

Ermanno Fidile in mi' opera pubblicala nel 183*2 5 distin- 
gue tre direzioni principali nella filosofìa contemporanca. 

1°. L’ obbiettiva , eli’ egli divide in costruttiva e in dialet- 
tica. Schelling , Okcn , Slcflcns da una parte ; Hegel dall’ al- 
tra, rappresentano queste due direzioni obbiettive. Wagner, 
Volger , Danmer e Blaschc si attengono ancora , secondo l'au- 
tore , al punto di vista formale astratto di Hógcl , ma la dia- 
lettica hegeliana ba in essi una parte debolissima. Egli pre- 
tende che la nuova dottrina di Schelling , rappresentata dalia 
filosofia del dritto di Siahl , appartiene evidentemente anche 
al punto di vista di Hógel ; e trova analoghe rassomiglianze 
in 11. Weisse. 

Egli rannoda alla direzione obbiettiva la filosofia mistica. 
Se il misticismo fa parte della filosofia , appartiene in fatti 
alla tendenza obbiettiva po’ suoi mezzi , e i suoi risaltati ap- 
parenti ; ma è essenzialmente subbicllivo nel senso , che le il- 
lusioni di cui si pasce sono un prodotto della propria imma- 
ginazione. Che che di ciò sia , l’autore dcGnisce il misticis- 
mo , il compimento del formalismo speculativo mediante le 
profondità dell' anima e la loro vitalità ( durch di GemiilhsCiefe 
tind Lcbewliijkeit dcrsclben ). Egli annovera tra i mistici contem- 
poranei tedeschi : Badcr , Giinlhcr , Fr. Schlegel , Goerrcs , 
Windischamann, Molilor, Sebubert, Meyer, StcITens, li eri uro 11» . 

2°. La direzione subbicttiva , che dà alla filosofia il carat- 
tere di riflessività , è stata seguita da Kant , il cui sistema 
è stalo compito , sempre a giudizio dell’ autore , da Jacohi , 
Frics e Boulcnvcck. — Schulz rappresenta l’ alternativa tra il 
dubbio assoluto e la negazione di ogni verità obbiettiva. Eschcn- 
roayer rappresenta il legame della direzione subbicttiva colla 
fede assoluta ed il misticismo. 

3°. Una direzione media ha per iscopo di conciliare le ten- 
denze obbiettive e subbiatine assolute. F. E. de Berger , Sua- 
bedisscn , Hillcbrand , Troxler , Krausc ne sono i priucipali 


già (t'26). Nelle opere thè poscia ha composte, si i mollo più dilongato 
dalle idre di Schelling. 

* t'chcr Urgenzali , wendepunkt und Ziti beutiger P biloso pbic. 
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rappresentanti. Si può ancora porre in questa categoria Iler- 
barl cd Oli! er , (ulto clic mollo si dilunghino dal modo di ve- 
dere dc'preccdcnti sull' essenza delia GlosoGa come sul metodo- 

Ili. 

Ilerbart. 

Gio. Federico Ilerbart, nato ad Oldenburgo nel I77G, ha pro- 
fessalo successivamente la Glosofìa a Gottinga ed a Koenigs- 
berg. Fu chiamalo a Gottinga nel 1833 in luogo di Scliulz. 
È autore di molle opere , di cui le principali sono : La Psi- 
cologia come scienea fondata di recente sulla sperienza e le ma- 
tematiche , 2 parli , Kocnigsberg 182-1; — Metafìsica generale 
con gli elementi della teorica fdosofìca della natura , Gottinga 1818; 
Psicologia o spiegazione de' fenomeni dell anima , 2 parli , Koe- 
nigsberg 1824, 1823; — Enciclopedia delta filosofia, abbozzala 
dal punto di vista pratico , Halle 1831 in 8°. — Psicologia, 1831 ; — 
Introduzione alla Filosofia , 3. e 4. ediziono , 1834 1839. 

La vera GlosoGa , egli dice , non afferma più di ciò che sa, 
e per sapere qualche cosa , esamina le intuizioni di ogni spe- 
cie che le sono date , senza accordare una fede assoluta a 
nessuna! La conoscenza assoluta non è possibile *. 

Comcchè fa d’ uopo cominciare dallo scelticisnto , non si dee 
non pertanto rimanervi , ma fa d' uopo procurare di uscirne & 
di penetrare Gno alla mctaGsica. Qualsiasi scetticismo non è 
acconcio del resto a servire d’ introduzione al dommalismo. 
Vi sono due specie di scetticismo , I’ uno inferiore o 1' altro 
supcriore. Il primo non si fonda che sulla diflèrenza delle per- 
cezioni sensibili ; 1’ altro nega la percezione in generale , e dice 
essere qualche cosa di aggiunto da noi , per esempio la riu- 
nione di più caratteri per formare una cosa *. Questo scetti- 
cismo superiore è quello che Ilerbart dà per fondamento alla 
sua metafìsica , e la soluzione delle contraddizioni che nc ri- 
sultano forma tutta la sua dottrina GlosoGca. 

* Psicologia corno scienza , I. t , pref. p. v. 

3 Manuale per l’introduzione alla Filosofia, 2. edizione, p il. 

1 Manuale per servire d’ introduzione alla Filosofia, p. 13-18. 
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La filosofìa consiste nella elaborazione, nella trattazione ( Bear - 
beilung de' concetti. Tutto ciò clic si può saperne , si riduce 
a sole relazioni. 

I fenomeni , come cose esteriori , non già le cose in se , 
formano la natura reale degli esseri. Le cose in se non esi- 
stono che pel pensiero , c non si possono conoscere. Le cose 
in se sono l’ inesplicabile , i fenomeni I* esplicabile. La filosofìa 
deve dunque spiegare le rappresentazioni de' fenomeni , e ren- 
dere cosi concepì hi li le nostre rappresentazioni : la metafìsica 
aggiunge alle conoscenze sperimentali la conccllibilità ( Denk- 
barkcil ) de' concetti che la sperienza ci somministra ; sta in 
ciò tutta la sua dcsliaazionc. Chi pensa non può uscire dal 
circolo della sua rappresentazione. 1 

La metafìsica ha per obbiello la soluzione di tre problemi : 
quello dell'essenza semplice delle cose, quello de’loro caratteri , 
e quello in fine della relazione dell'essenza con questi caratteri. 

Ilerbart comincia dall'ente assoluto. La vera realità non ha 
altro predicalo che il concetto vuoto dell’ ente. Non vi ha in 
ciò clic è vcrun cangiamento ( Wechsel ) primitivo , nò di al- 
cun' altra specie. La speculazione è qui in contraddizione colla 
sperienza : 1 opinione ha per obbictto il mutabile ; la scienza, 
l'immutabile. Il semplice quid ( das Wat ) delle essenze dee 
concepirsi divisibile in più concetti o caratteri , i quali non 
possono intanto formare in alcun modo una molliplicità ncl- 
T essere ( in dein seyenden ). 

Quanto alla terza quislionc, di cui si occupa la metafìsica: 
come una cosa sola può assumere più proprietà , — non ser- 
ve a nulla il dire , per evitare la contraddizione , che noi non 
possiamo conoscere le cose in se : giacché i concetti contrad- 
diltorii convengono poco ed a ciò che sembra di essere , ed 
a ciò eh' è di fatto. La complessità di più qualità forma il 
reale, ma non il semplice delle sensazioni. 


1 Marinile rii. p. 130 c segg., 102 , 103, 19» , 201 , 103. — Ponti prin- 
cipali ditta metafisica , p. 8. 
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Le cose , come complessità di questo semplice , forme pure 
del non reale, sono dunque anche meno reali. La sensazione 
è apparenza ; ma per quanto vi sono apparenze, altrettanto 
vi ha ancora indicazioni dell’ essere. Questo mondo è un mon- 
do di apparenze. La materia non può concepirsi come qual- 
che cosa di veramente reale ; ma è possibile di spiegare col 
reale la regolarità ( Geselsmcessigkcil ) dell' apparenza. Le unio- 
ni di caratteri , come i loro cangiamenti , quali li presenta 
la sperienza , si spiegano colla supposizione di sostanze deter- 
minate tra le sostanze , che ci sono certamente sconosciute. 
1 contrarii formali dalla natura delle essenze non sono predi- 
cati reali. 

Gli aggregati di sensazioni sono cose ; in questi aggregati 
alcuni degli elementi cangiano, altri durano. Per effetto del 
cambiamento, l'aggregato diviene una cosa diversa; per effetto 
della permanenza , rimane lo stesso. 

Yi ba due sorte di spazii , l’uno intelligibile, l’altro sen- 
sibile. Il primo è esteriore , c contiene i corpi ; il secondo 
è psicologico, c racchiude le monadi soprasensibili. Entrambi 
riuniti formano la possibilità della natura. 

In psicologia la sperienza si riconcilia colla metafisica c con 
se stessa, ih questo che i princi pii della psicologia sono fatti di 
coscienza. Noi annoveriamo tra i fatti di coscienza ogni rappre- 
sentazione reale ; la psicologia intera altro non è che l’ insieme 
(Erjwnzun^dc’fatli percepiti internamente. La facoltà di conoscere 
è una somma di falli di coscienza. — L’io non soffre apparenza, 
a parlar propriamente ; il suo obbietto non è che il suo sub- 
biello. L’ io non si pone mai che come se ; se si ponesse co- 
me A , diverrebbe una cosa. La rappresentazione di qualche 
cosa di estraneo all’ io fa parte ( gehaerl ) dell’io ; ma non già 
1’ obbietto rappresentato. L’ io non ha mai a fare clic colle sue 
rappresentazioni, le quali sono il suo obbietto proprio cd imme- 
diato. Tutti gli obbietti del sapere non sono che pure rappre- 
sentazioni ; intuizione, pensiero , desiderii , tutto si appartie- 
ne alla grande classo de’ prodotti psicologici. Esser vi possono 
infinite rappresentazioni , le quali non lasciano la più lieve 
traccia nella coscienza , per quanto sarebbe in lei equilibrio 
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di (ali rappresentazioni. La cose lenza è ia totalità degli alti 
rappresentativi in un tempo dato 

Gli obbietti non sano inerenti all’ io nome subbictto , e solo 
in un modo contingente I’ io è subbictto per questi obbietti. 

L ’ intendimento è la facoltà di regolarci nel pensiero secondo 
la qualità della cosa pensala. La ragione è ia facoltà di ri- 
flettere e di determinarsi in conseguenza del risultato della 
riflessione. Le rappresentazioni semplici ( sensazioni) non han- 
no nulla di rappresentato fuori di se stesse, nè sono che stati 
interni dell’anima. La rappresentazione, il sentimento c l'ap- 
petito sono le tre principali classi di concetti per la vita spi- 
rituale. Del rimanente Ilcrbarl spiega in un modo meccani- 
co c matematico i diversi stati interni. Le diverse operazio- 
ni particolari dell’anima non si distinguono lo unc dalle al- 
tre che per più o meno di ostacolo . di perturbazione c di 
resistenza ( Selbslerhallung ) , c sono per conseguenza espresse 
da formolo algebriche. Le nostre ideo sono come forzo che 
agiscono c reagiscono le unc sulle altre. 1 sentimenti c i de- 
sideri! , le emozioni c le passioni , cd in generale tulli gli 
affetti dell’ anima, non sono sentili che a condizione che non 
siavi equilibrio tra i contrarii; soltanto lo stato preponderante 
dà coscienza di se stesso. 

In difetto del sapere , Ilcrbarl si appaga della fede. Con 
questa ancora egli termina, dopo aver comincialo dal dubbio. 
Egli considera come un’illusione l’impresa di determinare i 
limili della nostra intelligenza c di criticarne l’uso in principio, 
perciocché egli è persuaso che non è cosa più facile di cono- 
scer» l’intelligenza, che ciò di cui si occupa la metafìsica, quan- 
do nondimeno sono metafisici lutti i concetti per mezzo de' qua- 
li noi concepiamo la facoltà di conoscere. 

Horbart è poco favorevole alla psicologia come scienza pu-^ 
ramcnlc sperimentale ; nè vi vede che il lato razionale de 
fatti , le loro relazioni. Ma queste relazioni essendo per lui 
materia della logica c della metafisica , secondo che trattasi 

’ Dte Gessnimtheit des jedcsmal gteichzcilig zasammeDlrtffeDdcn Yor- 
steltens. 
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di rischiararne i concetti, o di sostituirli gli ani agli altri , di 
compierli, di combinarli, non doveva vedere in che queste due 
scienze hanno d' uopo della metafìsica. 

Le sue idee sull’ estetica , la morale e la religione , sono 
poco originali , e non meritano un esame particolare 

IV. 

Reinhold (Ernesto). 

Non conosciamo di Reinhold (Ernesto) cho un certo numero 
di articoli pubblicali nella Gazzella generale di Letteratura nel 
1836 sulla filosofia in Germania , 1830-1834. Egli ancora 
cerea di classificare i sistemi di filosofia ed i filosofi. Riferi- 
remo questa doppia classificazione , essendo curioso di metterla 
accanto a quella di Ermanno Fichte. 

L’ autore riporta tulli i lavori filosofici della Germania mo- 
derna a quelli di Kant , secondo che sono destinati a conti- 
nuarli o ad abbatterli. Egli trova nel periodo di tempo che 
passa a rassegna : 1°. l’ idealismo subbiellivo B ; 2°. il reali- 
smo , di cui distingue due sorte: a) l’empirico 2 , b) il ra- 
zionale i ; 3°. il dualismo dommatico 5 ; 4°. lo scetticismo 0 , 
5°. il panteismo ’ ; 6°. il monismo complesso 9 ; 7°. ed in 
fine il tradizionalismo *. 


' Michetei , Op. cil, l. I , p. 274-302. 

* Andrea Nctibey, Ge socr, E<1. Beneke , Frics , H. Schmid, Ed. Koenig. 

3 Sarti. Glatz, Carlo Scebold , Gruppo , Seti u I ze 

4 Herhart; Griepcokerl , Kocr, Drobisch, Strumpell, Pctoez , discepoli di 
llt-rbart. 

3 Michele Aschenbrenncr , Giorgio HermèS (aggiungi Ancillou ). 

6 Ed. Schmid!. 

7 Marbeiueke , Gocschel , Conradi , Blasche. 

8 E. li non vuole opposizione , ma ina fusione. Difleriscc poco dal dua- 
lismo, è un realismo ideale. Olilcrl ( il realismo idealo come metafisica, in ve- 
ce dell’idealismo e del realismo) , Krausc , Wurrn , C. II. Weisse , Bra- 
niss , Fischer, li. Fichte, Daumer , Vorpalil, Eschenniovcr. 

oSlahl, Baader , Pfnor , Pabsl , grcuzbagc, (liimbcr , Sencler , Slaudcn- 
niaycr, Ki.lin , Loclurer, I ufi. 
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SEZIONE SECONDA 
antidommatismo scientifico. 

Bastava che Kant volesse riconoscere scientificamente nella ra- 
gione lutti i suoi dritti , ma niente altro che i suoi dritti , 
e che il suo metodo per giungere a tale dimostrazione fosse 
nuovo , onde alcuni scettici e dominatici si levassero contro 
di lui. Ma i dormii, itici dovevano inalberare più vessilli , se- 
condo che in prima essi erano nemici delle ricerche scienti- 
fiche , che erano tradizionalisti , o che ammettevano non so 
quale intuizione del soprasensibile ( mistici ) ; o che , pensan- 
do all’ opposto che la ragione è fatta per conoscere , c che 
lo può scientificamente , seguivano l'antica metafisica, l’an- 
tico metodo di filosofare , il metodo logico ; o che , seguendo 
la nuova via aperta da Cartesio c Locke, ed aggrandita da Kant, 
in somma il metodo psicologico , essi volevano procedere più 
oltre di Kant, o credevano veder le coso altrimenti da lui. 

Dobhiam poco occuparci del tradizionalismo , essendo per 
principio la negazione di ogni filosofia. Il misticismo non ci 
occuperebbe davvantaggio se fosse sempre abbastanza manifesto 
onde distinguersi chiaramente dal razionalismo. Quanto al dom- 
rnutismo, l'aotico, il leibuizio-wolfiano, non può qui riprodursi, 
giacché ben lo conosciamo , c le sue obbiezioni contro il cri- 
ticismo non sono di mollo rilievo. Rimangono dunque le due 
altre specie di dommatismo : quello che pretende di compiere 
Kant , seguendolo nondimeno ; e quello che , accettando il me- 
todo psicologico , spera di ottenere risultali affatto diversi. 

Fra gli anlikanliani scettici , parleremo soltalo di Schulze. 

Jacobi , Hnmann , Solger , si presentano con una tendenza 
più o meno mistica , più o meno intollerante del freno del 
metodo , dell' indole razionale pura della scicuza. 

Fichte può considerarsi come il discepolo esaltato di Kant ; 
egli spinge i risultati della critica fino al dommatismo scettico 
che forse non contengono, ma che forse in ogni caso ntfn ò 
stato riconosciuto dal grande riformatore della filosofia mo- 
derna. Schelling ed Hegel sono i due nuovi dominatisi! , i 
quali ci sembrano i più opposti a Kant. 
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Non parleremo per conseguenza de’ dommalisli più o me- 
no seguaci dell' antica scuola, e che si dichiararono contro di 
Kant , fra i quali annoverar si possono soprattutto Lossius , 
Mcndelssobn , Eberhard , Fédcr , Woishaupt , Flati , Titlel, 
Reimarus , Ticdcmann , Plalncr , Garve , Meincrs , Schwab , 
Herder , ccc. 

Per non interrompere lo svolgimento razionale , idealistico 
e domroatico di Kant , abbiam continualo con Fichte , Schel- 
ling , Hegel , e la scuola che or si può nominare dualista della 
Germania ; finiremo con gli antidomnialici , cioè con gli scel- 
tici ed i mistici. Quest' ultima serie , gli sceltici ed i misti- 
ci , piuttosto segue una linea parallela ai dommalici , che ne 
forma una comune con essi ; nondimeno vanno più o meno 
soggetti all’ influenza de’ primi : perciocché vi sono mistici i- 
dea listi puri , mistici naturalisti , panteisti , ecc. , senza par- 
lare de’ mistici tradizionalisti, i quali contano poco in filosofia. 

§. I. 


Scettici — Schccze. 

Golllob-Ernst Schulse, nato in Heldrungon nella Turingia nel 
1761 , successivamente professore di filosofia ncH'univcrsilà di 
Helmstaedl ed a Gottinga, ove morì nel 1814, impugnò con mollo 
acume la teorica della rappresentazione di Rcinhold; si applicò 
ancora sotto lo pseudonimo d’Encsidcmo, ad un esame scettico 
della filosofia doramalica c critica. Le sue principali opere sono: 

Enesidemo , Hclinst , 1792 in 8°; Critica della filosofia cri- 
tica , Hamb. 1801 , 2 voi. in 8° ; Enciclopedia delle Scienze 
filosofiche , 3. ediz. 1814 , 1 818 , 1834 , in 8°. ; Antropolo- 
gia psichica ( psicologia empirica } , 181G , 1819 , 1826 in 8; 
Morale filosofica , 1817 in 8°. 

Lo scopo principale di Schulze è di dimostrare che non vi 
ha alcuna teorica scientifica delle cause supreme ed assolute 
di tutto ciò eh' è relativo , condizionato o reale, di cui sap- 
piamo qualche cosa ; che non vi ha per conseguenza alcuna 
filosofia teoretica o speculativa , che non può csscrvcnc alcu- 
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na , perchè l’origine della conoscenza Slessa non è per noi un 
obhiello di conoscenza; che lutto ciò che si è dato sotto questo 
riguardo come Glosofia, non è che un raro giuoco di concetti , 
che fa d’ uopo in conseguenza appagarsi di ricercare e di 
distinguere le diverse parti delle nostre cognizioni come leggi, 
dalle quali derivasi il rapporto della nostra convinzione alle 
diverse specie di cognizióni. Egli ammetteva i fallì di coscien- 
za , la possibilità della loro scomposizione per acquistarne uua 
conoscenza più chiara , c per derivarne le regole di pensiero 
c di azione. Scbulze più tardi restrinse anche più il suo scct* 
licismo , perciocché dubitando della possibilità di criterii certi 
per la verità , egli accorda nondimeno allo spirilo umano la 
facoltà d’investigare ciò che nella conoscenza delle cose è con- 
forme alla costituzione originale della nostra intelligenza , c 
di distinguerlo da ciò eh’ è puramente individuale c subbiel- 
livo. Lo sue ultime opere presentano altresì qualche analo- 
gia colla filosofia mollo dammalica della fede di Jacobi. 

La filosofia , come tutto sistematico , si divide , a suo giu- 
dizio , in quattro parti : la logica ( nell'ampio significalo degli 
antichi), la metafisica , la filosofia pratica, e I’ estetica. Egli non 
riguarda la psicologia empirica e la logica ordinaria ( nel sen- 
so de’ moderni , la (corica puramente formale del pensiero ) 
che come scienze filosofiche preliminari'. 

il principio della coscienza ammesso da Rcinhold non è a 
suo giudizio principio primitivo ed assoluto , giacché presup- 
pone il principio logico della contraddizione, non già come il 
suo fondamento reale , ma per garcntirc la legittimità della 
sua forma “. 

Non ò un principio determinato da se medesimo , c eh' es- 
ser possa conosciuto colla sola riflessione applicata ai termini 
che la compongono : perciocché i due termini , distinguere , 
rapportare , che ne esprimono tutta la forza , sono suscettivi 
di molti significati differentissimi , che il principio non deter- 
mina , tra i quali non isceglie , c clic lo stesso Rcinhold 


1 Ti'nnemann , Grumlriss dcr Gestii dcr l’hit. p. 538. 
’ -Kueiidemus , p. *0. 
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La lasciati adatto indeterminati. — In fine questo principio 
non è universale : perciocché vi è un gran numero di ope- 
razioni dello spirito , nelle quali abbiamo coscienza del nostro 
io , e di quella della rappresentazione che lo modifica , senza 
aver quella di un obbicllo rappresentato clic ne sia distinto. 
Questo principio non è dunque che I’ espressione di certe os- 
servazioni sopra alcune operazioni del nostro spirito, rendulo 
generali coll’astrazione; il che Reinbold non avea voluto rico- 
noscere, e che abbatte tutta la sua teorica. Scbulze impugna 
Reinbold su molti altri punii. Ma ciò che piu monta , non 
è tanto di conoscere i suoi attacchi particolari contro tale o 
tal altro sistema , quanto i suoi argomenti contro il doiuma- 
tismo in generale : ed ecco i principali. 

Si può giudicar chiaramente in qual guisa il dommalismo 
si è comportalo finora elevando i suoi diversi sistemi e deter- 
minando la realità che appartiene a’ diversi elementi delle no- 
stre conoscenze , dal modo col quale si è comportalo per ri- 
solvere la celebre quislionc dell’ origine delle nostre idee. Una 
risposta soddisfacente a tale quislionc ci avrebbe senza dub- 
bio procurato la più perfetta luco sul merito de’ diversi ele- 
menti dtdlc nostre cognizioni e su' veri limili delle facoltà elio 
loro servono di strumento. Ma la possibilità di una simile 
risposta ne presuppone evidentemente un' altra a queste due 
altre quislioni : 1°. È egli possibile ed effettivo l’accordo delle 
nostre idee con un obbicllo qualunque fuori di esso ? — E 
nel caso , in cui un tale accordo sarebbe reale , 2". Vi è an- 
cora qualche cosa che possa essere rappresentala e conosciuta 
nella sua vera essenza ? Infino a che non si sarà risposto in 
un modo soddisfacente a queste due quislioni , sarà uno sfor- 
zo inutile e senza scopo il pretendere di rischiarare ed espor- 
re il vero modo della genesi delle nostre cognizioni : per- 
ciocché non sapremo mai se ciò che cerchiamo sia in nostra 
facoltà. È un fatto indubitabile senza dubbio , clic tali idee 
non hanno sempre avuto esistenza in noi , e si sono prodotte 
soltanto in tali o tali altre circostanze. Ma se vuoisi esami- 
nare come e da che sono stale prodotte ( non già quando han- 
no avuto cominciamcnlo nello spirito umano ) ; se sono stale 
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realmente generale , sia da obbietti fuori di noi , sia da de- 
terminazioni interne della nostra propria natura , o da que- 
ste due cose insieme , allora fa d' uopo di sapere anlicipala- 
nieulo che le nostre idee sono realmente connesse ad obbietti 
che ne sono distinti , colla relazione di un effetto alla sua ca- 
gione, o clic la conoscenza di ciò che appartiene ad una idea 
nella sua relazione con altri obbietti che ne sono distiuli , non 
è una cosa che trascende la capacità delle nostre facoltà in- 
tellettuali. Ma qual Glosofo dotnmalico , anche tra i più ce- 
lebri , ha mai fatto precedere dalla soluzione di queste due 
quislioni le sue indagiui sull’origine delle nostre cognizioni ? 
Oualc tra essi vi ha dato una risposta soddisfacente ? Nessu- 
no io ne conosco ; ma molli ne so che non si sono appagali 
di ammettere come una cosa riconosciuta e certa per se me- 
desima , clic le nostre idee debbano derivare da qualche 
cosa che ne è nondimeno distinta , e che si può conoscere 
l’accordo effettivo tra questi due termini ; ma che hanno pro- 
ceduto anche più oltre , e che , afliu di ottenere colla ricerca 
dell' origine de’ diversi clemeuli delle nostre cognizioni , un 
mezzo di determinare la forza o I' impotenza delle nostre fa- 
coltà intellettuali , hanno supposto clic siamo capaci di acqui- 
stare una vera conoscenza dell’ origine delle nostre idee , e 
clic hanno così fondata la critica di tulle le conoscenze uma- 
ne sopra un principio, il quale, al pari di ogni altra parte 
delle nostre cognizioni , ha d' uopo egli stesso delle pruovc 
della critica *. 

Ogni rappresentazione ; non è che una rappresentazione ; 
noi non possiamo paragonarla coU’obbiello, ma solo con un’altra 
rappresentazione rinnovata da questa qualche cosa. La relazione 
della rappresentazione all’obbicllo non e ancora clic una sempli- 
ce rappresentazione in noi". La non identità dell’io e dell'ob- 
biclto è il principio di questo scetticismo dommalico. l a d’uopo 


> .Encsitt. p. 231 , Irad. del sig. de Degeraodo , aiti, de la philot. (. II. 
p. 292-201. 

1 Criiik. der Iheorelik Phil. , t. 1. p 388-390 ; .Encsid. p. 245-246. 
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distinguere accuratamente , egli dice, la rappresentazione del- 
l'ente logico c quella dell’ ente reale 

Non solo noi non sappiamo nulla del!’ origine delle nostre 
cognizioni ; ma , c per la ragione stessa , non possiamo nulla 
sapere dell' esistenza c della non esistenza delle cose in se , 
delie loro qualità intrinseche, o nè anche de limiti delle nostre 
cognizioni. Tutlavolla Schulze non afferma elio un giorno non 
se ne saprà davvantaggio , che non si conosceranno per esem- 
pio le cose in loro stesse : soltanto egli dubita che si possa 
mai allargare i limili delle nostre cognizioni. Egli giunge an- 
che a sperare che così avverrà ; critica dunque Kant di aver 
negato la possibilità assoluta di conoscere le cose in loro stes- 
se *. Egli lo trova iuconSeguenle di avere applicata la ca- 
tegoria di causalità alla produzione delle categorie stesse per 
mezzo dell’anima , a quella della materia della sensibilità per 
mezzo del sostrato non sensibile della natura , dopo aver so- 
stenuto I’ illegittimità di questa applicazione al di fuori del- 
lo fenomenalità o dell'esperienza. — Egli pensa che il postu- 
lato deli' esistenza di Dio non è meno necesdfcio nell'ordine 
fisico che ncH'ordinc morale, e che l’ipotesi dell'immortalità ba- 
sta a spiegare l'unione della felicità c della virtù. 

Non seguiremo più oltre Schulze nella sposizione del suo 
scetticismo e nella sua critica de' risultati della filosofia di 
Kant. Faremo non pertanto osservare terminando eh’ egli af- 
ferma come Arccsilao , che ogni nostra cognizione cessa di 
essere ingannevole ed incerta da che vogliamo operare in con- 
seguenza , c che lo scetticismo non nuoce alla virtù. In falli, 
egli dice , come si proverebbe che la conoscenza delle cose 
in se è alla virtù come la causa all’ effetto ? Lo scetticismo 
teoretico diviene dunque un dommalismo pratico. 

In somma , quanto alla parte più originale della filosofia 
di Schulze , diremo col sig. Michelet , che consiste , come 
scetticismo , in questi tre principii : 

1°. Intanto che la filosofia esser deve una scienza , ha me- 


> Op. cit. I I . p. 70. 

* jEumìiI. p. 22 ; Critik Jer lUtor, Phil, I, Il , p. 223 e 224. 
TISSOT , VOL. li. 
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siieri di principii assolutamente buoni. Ma tali principii sono 
impossibili, percliè l’accordo del concetto colla cosa pensata 
non è mai dato immediatamente e necessariamente. 

2°. Ciò ebe il filosofo speculativo pretende di aver ricono- 
sciuto in fallo di principii supremi di ogni esistenza condi- 
zionale, non lo ha ottenuto che in concetti. I concetti non pos- 
sono dunque mai nulla decidere del reale. 

3° Il filosofo speculativo sostiene la sua pretesa scienza de’ 
principii assoluti coll’esistenza condizionale, c principalmen- 
te colla conclusione della proprietà dell' effetto a quella di una 
causa analoga. Ma egli non è sicuro di concludere dalla pro- 
prietà dell' effetto a quella della causa , essendo questa una 
conclusione dal condizionato all’ incondizionato *» 

& H. •' 

Mistici b Tradizionalisti. 

% I. 

Mistici e Tradizionalisti che più si accostano allo scetticismo ci 
all' idealismo subbicUivo . 

1 * 

Hamann. 

F. G. flomann , nato a Koenigsbcrg nel 1730 , fa condi- 
scepolo di Kant sotto Kunlzen. Studiò in segnilo la teologia 
ed il dritto. Ma alcune brighe di famiglia ed il bisogno di 
provvedersi di pronti mezzi per vivere lo fecero risolvere di 
darsi al commercio. Egli non vi fece grandi affari ; c infer- 
mo di mente e di corpo , si dò un giorno a leggere la Bib- 
bia. Più a’ innoltra in questa lettura, e più se ne appaga; il 

' Kfit. der. ibeor. Pbil. , t. I. p. 613-638 ; e Michelet, Bill, des dar- 
mele »y»rt*e» de Pbll, va Allemigae t. I , p. 314-391. 
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misticismo soggioga la sua anima , e ne diviene il carattere 
dominante. Mori nel 1788 nell’età di 58 anni , dopo di aver 
quasi sempre vissuto nella miseria. 

Egli ba lascialo molle opere filosoficbc , c tra le altre la Me- 
Identica ( contro la critica della ragion pura ) , ed una cor- 
rispondenza con Jacobi. La fede religiosa forma il principale 
carattere delle sue opere filosofiche ; la fede è per lui il fo- 
colare d’ ogni conoscenza. Egli impugna per conseguenza ogni 
filosoGa , ogni sapere per intendimento o per ragione. Ma e- 
gli si leva sopralulto contro quella di Kant , ed amaramente 
si duole della oscurità di questo filosofo. 

Filosofare, secondo Hamann , è rendere vivente dentro di 
se il vero senso della rivelazione divina. Seguendo I’ opinio- 
ne di Jacobi , che non dipartirsi dalla lettera in materia di 
religione , è cadere nel culto di Lama , egli cerca un senso 
allegorico in tulli i racconti della Bibbia , per esempio nel- 
1’ ebbrezza di Noè. I cinque pani dell' Evangelo sono per lui 
i cinque sensi , principio di ogni sapere esteriore. Egli pensa 
nondimeno che non vi ha cristianesimo senza il mistero della 
Santa- Trinità , eh' è per lui principio e fine di ogni cosa. La 
scoverta di questo mistero è nell' Incarnazione. Tulle le con- 
traddizioni filosofiche , lutti gli enigmi storici della nostra e- 
sislcnza, trovano la loro soluzione nel Verbo fatto carne. Que- 
sto dogma lo conduce al panteismo religioso , secondo il quale 
Dio è lutto in lutto , ro Tutto è dunque divino , e 

la quistione deU'origine del male non è che un giuoco di pa- 
role , una logomachia scolastica. Ma lutto ciò eli’ è divino è 
anche umano : questa unità della natura divina e della natura 
umana è la chiave di ogni nostra cognizione. 

Hamann ha evitato la forma scientifica nelle sue opere ; c- 
gli riguarda ogni sposizione metodica come una ciancia da scuo- 
la. Il subbietto , egli dice , non ha bisogno di questo meto- 
do per immedesimarsi con Dio. Tutti gli errori c tutti i pre- 
giudizi! non derivano , a suo giudizio , che dalle astrazioni 
dell’ intendimento, e per conseguenza dalla Glosofia. 

Egli scriveva ad Herder : Ka:il è un vero //urne prussiano ; 

tutta la sua teologia trascendentale riesce all’ ideale dell’ en- 

* 
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liti*. Senza addarsene egli è più mistico di Piatone nel mon- 
do inlellellnale dello spazio e del tempo. iiamann trova nei 
fondamenti della metafisica de' costumi di Kant un'altra chi- 
mera , un altro idolo , la buona volontà ; nè ci fermeremo 
davvantaggio sulla sua critica della filosofia di Kant. 

Hantann nomina il linguaggio l’organo ed il criterio della 
ragione : parlare è tradurre i pensieri in parole , le cose in 
nomi , le immagini in segni. La ragione è parola , la fi- 
losofia è espressione della parola { Aussprache ). La metafisica 
abusa di tutti i segni costitutivi della parola , e delle figure 
del discorso destinate ad esprimere le nostre cognizioni em- 
piriche ; la ragione ne fa tanti geroglifici, tipi di relazioni i- 
rlcali , snatura , falsifica per modo la lingua , che non è più 
che un suono vano. £ nondimeno la lingua è non solo la ba- 
se di ogni facoltà di pensare , ma ancora il ponto ove rie- 
scono tutti gli equivoci della ragione con se stessa ; tutte lo 
difficoltà filosofiche tornano ad una disputa di parole. La fedo 
filosofica -dee servire ad evitare tali contraddizioni, nelle quali 
cade' ogni filosofia. 

'La materia di questa fede è 1' accordo de’ contrarii in una 
unità, eli’ è la verità universale. \\ principium coincidcntiac op- 
jtDsitarum vale meglio di. tutta la critica di Kant : è 1’ unica 
ragione sufficiente di tutte le contraddizioni , ed il vero mez- 
zo di risolverle. 

Noi non possiamo comprendere nè la creazione nè la na- 
tura senza la fede. Il principio della fede non si legìttima cho 
voi fatti , c dee essere a se stesso la sua propria pruova. La 
fede è da un altro canto una delle condizioni naturali delle 
nostre facoltà intellettuali , ed uno de’ motori fondamentali del- 
V anima ‘nostra. Ogni proposizione generale è fondata sopra 
una buona fede, c tutte le astrazioni sono arbitrarie , e ta- 
li debbono essere. La fede non è opera della ragione , e 
non può essere esposta a’ di lei attacchi. L’ accordo tra la fe- 
de e P essere non è minore che tra la causa e P effetto. La 
'fede non comprende meno la ragione vera , che la ragione 
la fede. La ragione , come s’intende dalla scuola, cioè P in- 
tendimento , si divide tra P idealismo «d il realismo. La ve- 
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ra filosofia si compone d' idealismo e di roalismo come la no- 
stra natura di corpo c di anima. La religione c la filoso- 
fìa sono una cosa stessa , del pari che la ragione e la scrit- 
tura ; esse sono la parola di Dio , 1 

U. 

Jacobi. 

Federico-Enrico Jacobi, nato nel 1743, è morto nel 1810. 
La sua indole e quella della sua filosofia sono stalo ben di- 
chiarate in poche parole da Tenncmann nel suo manuale del- 
la storia della filosofia. Spirito fecondo, immaginazione viva 
o poetica, cuore ardente , anima religiosa, intollerante dello 
forme della scienza o de-’ suoi metodi , credendo ancora che 
gli errori speculativi, e pratici sono 1’ (Hello della pretensio- 
ne di dimostrar tutto , — non vuole udir parlar» nè di si- 
stema , nè di scienza, e nè anche della ragione propria- 
mente detta. Ogni luco proviene, a suo giudizio, dalla co- 
noscenza immediata , dalla inluiziono , cioè dal sentimento e 
dalla fede. La scienza e la ragiono non possono procedere più 
oltre. La sua dottrioa , non (svendo la forma scientifica , è 
molto difficile a riassumere. Essa è- come disseminata in un 
grande numero di opere y tra lo quali citeremo porlicularmeu- 
lo le sue Lettere con Fichte , Koeppen ed llamann; — Da- 
vid Hume , sulla credenza , ovvero Idealismo o Realismo ; — 
Dell Intraprendimento del Criticismo , ecc.. — Delle- cose divine. 
Le sue opere diverse sono state pubblicale in fi volumi , Lip- 
sia 1812-25 , in 8-° ; 2 volumi di supplimento sona comparsi 
dal liS25 al 1827. 

La filosofia di Jacobi respira ua sentimento religioso , mi- 
sto ad alquanto di misticismo. Lo scopo della vera scienza- , 
egli dice , è di cercare e di ritrovare Dio; e fa mestieri per 
questo prender le mosse dal sentimento e dalla intuizione ; 
juon vi è assolutamente alcuna via purameule speculativa che 
possa condurre all’ unione ( Inneìcerden ) con Dio. 

i. w,t . .<5 di, U-* 1* V 

« .Michelet , Op.cil, t. I. p. 302-318. 
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Egli era tuttavia giovanissimo , e le cose spirituali di già 
occupavano straordinariamente il suo spirilo. « Il mio senso 
» fanciullesco , egli dico , di già portavami dal mio ottavo 
» al nono anno , a vedute ( non so quale altro nome dar lo - 
» ro ) che ho conservale fino al dì d' oggi. Era il pensiero 
» di un avvenire senza limiti , libero affatto da ogni pcnsie- 
» ro religioso. Quando pensava al passato dell’eternità , io gon- 
» golava di gioia , c cadeva in una specie di svenimento dan- 
» do un gran grido. Un movimento naturalissimo mi spingeva, 
» loslochè riveniva a me stesso , a rappresentarmi la stessa 
y> idea , c no sentiva una inesprimibile disperazione. Il pcn- 
» siero dell’ annientamento, che mi era sempre odioso , eralo 
» anche più allora , ed anche poco io poteva sopportare l’i- 
» dea di una eterna durata. » 

Egli sembra nondimeno che Jacobi talvolta molto si accco- 
sti ad un empirismo eccessivo : perciocché non riconosce al- 
tra cognizione a priori per la ragione sola che il principio d'i- 
dentità c ciò che ne consegue , cioè certe relazioni dell' ente , 
ma non quella dell' ente stesso. Ogni tentativo di conoscere 
Dio a priori deve secondo lui riuscire alla sua negazione, co- 
me si osserva in Spinoza. 

Ben si comprende che la psicologia di Jacobi non può , uè 
potrebbe avere un carattere molto scientifico. Ecco ciò che tro- 
viamo di più positivo su questa parte della scienza. * 

« L' intendimento è la facoltà di trarre conseguenze mercè 
» la comparazione delle idee. 

» Per tal guisa insegna all’ uomo a trovare la parola pro- 
» pria alla cosa , c la cosa che conviene alla parola. Esso 
» crea le scienze c le arti , del pari che i sistemi teoretici 
» e pratici. 

» Ma non per questa via perviene all’uomo ciò che è es- 
» seuzialniente vero per principio : la natura della verità è 
» di non dovere il suo essere che a se stessa. 

1 Onesti passi , del pari che la piò parte de* seguenti , som attinti da un 
giornale letterario di provincia. Il sig. M. Nicolas, professore alla facoltà teo- 
logica di Momauban , autore drgli articoli di questo giornale su Jacobi, 
al è compiaciuto permettermi ch'io mi servissi della sua traduzione. 
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» Perciò , ogni volta elio l' intendimento si serve di tali 
x verità per premesse nelle sue operazioni , egli non dispo- 
» ne di ciò che gli appartiene. Ogni causa prima e finale è 
x fuori del suo dominio. Tutta I’ attività che gli è propria 
x non 1’ esercita che in un modo mediato , per governare ed 
x ordinare l’economia comune del buonsenso, del giudizio 
» c del cuore. 

» Egli è dunque impossibile che l’ intendimento esser possa 
» la foole di quella sapienza , alla quale lo spirilo dell’ no* 
a mo tende senza posa come al suo bene supremo : ma può. 
x e deve ispirargli la brama di giungervi , ed ha ancora la 
» facoltà di spianargliene la strada. Che noi siamo di un» 
» divina natura , è ciò che ci dice c ci ripeto continuamen- 
» te qualche cosa profondamente ascosa nell’ anima nostra , 
x e che può piuttosto condurci alla scoverta dell' intendimene 
» lo., eh’ essere scovarla da esso. 

» Una distinzione tra la ragione e l* intendimento può ben 
» farsi , dappoiché la facciamo eonlinoamente distinguendo gli 
» animali dalla specie umana. Nessuno ha mai parlalo di ra- 
» gione animale , nè parliamo che dell’ intendimento o della. 
» intelligenza degli animali. Noi troviamo divorsi gradi in 
» questa intelligenza , e possiamo altresì trovare in un ani* 
» male più intelligenza che in un uomo ; ma ciò non ci vie* 
» la di stabilire una distinzione formale e generica tra l’aui- 
x male e 1’ uomo. Questa distinzione è fondala sopra un so* 
» lo fatto : l’ uomo è dotalo d K intendimento e di ragione; l’a.* 
» nimale possiede il solo intendimento ; egli non percepisce 
» che I! mondo sensibile ; I’ uomo comprende ancora il sopra- 
» sensibile , e l’organo , 1’ occhio intellettuale col quale egli 
» scorge questo mondo inaccessibile ai sensi , è la ragione^ 
» Se Tuomo e l’animale fossero dolati di facoltà simili , non vi 
» sarebbe tra essi cho una differenza di gradi , ed allora ai 
v potrebbe sostenere contro il seoso comune che vi ha mi- 
» nor differenza tra un Califomese ed un orang-outang , cho 
x tra un Californese ed un Lcibnizio. o un Kant. 

» L’ intendimento solo è materialista cd irrazionale ; esso 
x nega lo spirito o Dio ; la ragione sola è idealista , inlei* 
x ligcQlc , e diviene essa stessa il suo Dio. 
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Questo accordo del resto tra 1’ intendimento e la ragione 
non è che I’ armonia de' conlrarii ; perciocché un vero anta- 
gonismo vi è tra queste due facoltà. Jacobi trovavano un altro 
Ira i sensi e I' intelligenza , tra 1' intelligenza e la sensibili- 
tà. Egli credeva ancora di veder talvolta in questo antagonis- 
mo una opposizione contraddittoria , e però diceva : 

» Non posso descrivervi ciò che io provai allorché mi ac- 
» corsi di tale abbisso , c quando io nou vidi a me dinanzi 
» che uno spaventevole e tenebroso precipizio. ... lo non so 
» se mi comprendete ; se mi comprendete , date un buon con- 
y> siglio all’uomo dabbene che si tormenta nel vuoto, e di- 
y> manda di esser salvalo, sostenuto e fortificalo soltanto da uu 
y> pio presentimento 1 

» La luce è nel mio cuore ; ma si spegne quando voglio 
» farla passare nell' intelligenza. Quale di questi due chia- 
» rori è il vero : quello dell’ intelligenza , che mostra figure 
» solide , ma dietro di esse un abbisso senza fine ; o quello 
» del cuore, il quale promette che dinanzi sta il giorno, ma che 
■» non dà alcuna conoscenza determinala ? — Lo spirilo urna- 
» no può cogliere il vero , se queste due chiarezze non si 
» uniscono in una sola ? E questa unione è possibile allri- 
» menti che con un miracolo? * » 

Jacobi nominava la sua filosofia la filosofia della fede , con 
ciò intendendo non già la fede rivelala, sì bene una fede natu- 
rale. Molli , e lo stesso Mcndelssohn , s’ ingannarono in que- 
sto , e crederono eh' egli considerava la rivelazione come prin- 
cipio della sua filosofia. 

Jacobi spiegò allora a Mendelssohn ciò che intendeva col- 
la parola fede , ed in che la fede filosofica differisce dalla fe- 
de cristiana. 

» Caro Mendelssohn , gli scriveva, noi lotti nasciamo nella 
» fede , c dobbiamo rimanervi , come nasciamo c dobbiamo 
n restare tutti nella società : Tolum parte prius esse necesse 
y> est. — • Come potremmo tendere alla certezza , se già que- 


• forresp. voi. 1 , p. 36C. 
2 Ibid. 
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» sla non ci è noia ? E come può esserci noia , se non per 
i> mezzo di qualche cosa clic già couosciaino ctìn certezza? 
» Questo ci mena all' idea di una certezza immediata , la qua- 
» le non solo non ha mestieri di pruova , ma esclude ogni 
» pruova , c clic sola è la rappresentazione in armonia colla 
» cosa rappresentala. La convinzione prodotta da pruovc è una 
» certezza di seconda inano. Le pruovc non sono che tratti 
» di rassomiglianza con una cosa , della quale siamo certi. 
» La convinzione ch’esse producono nasce dal confronto , c 
r> non può mai essere ben certa nè intera. Se dunque ogni 
» certezza che non derivasi da pruovc razionali è una fede, 
» la convinzione clic derivasi da pruovc razionali, dee venire 
» dalla fede , c ricevere da lei tutta la sua forza. 

» Per virtù della fede noi sappiamo di avere un corpo , 
» e che fuori di noi altri corpi si trovano ed altri esseri pcn- 
» santi ; vera , meravigliosa rivelazione! Noi sentiamo il no* 
i> stro corpo affetto in tale o tale altro modo ; c nel mentre 
» che lo sentiamo affetto in lai guisa , percepiamo non solo i 
» cambiamenti , a cui va soggetto, ma qualche cosa altresì eh 'è 
» diversa lui , c clic non è nè sensazione nè pensiero , le al - 
» tre cose reali , c le percepiamo con altrettanta certezza che 
» percepiamo noi stessi : giacche senza il te è impossibile il 
» me. Noi otteniamo dunque le rappresentazioni soltanto colle 
» modificazioni clic riceviamo , nè vi è altra sorgente di co- 
» gnizioni reali : essendoché la ragione , quando produce ob- 
li bici I • , non produce che fantasmi. 

» Noi dunque abbiamo una rivelazione della natura , la qua- 
si le non solo comanda , ma anche forza ogni uomo a crede- 
vi re c ad ammettere colla fede le verità eterne. 

» Vi è un’altra fede che insegna, ma che non comanda 
» la religione cristiana ; fede thè non ha per abbietto le ve- 
li rità eterne , sì bene la natura finita c contingente dell’ uo- 

vi ino. Essa insegna all’ uomo come può ricevere modilicazio- 
» ni per progredire nella propria esistenza , per elevarsi ad 
i> una vita supcriore , c nel tempo stesso ad una più alta co- 
li scienza , c con questa ad una più grande conoscenza. Chi 

» accetta questa promessa, c si avvia al di lei adempimento. 
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» ha la fede che salva. L’ente superiore che insegnò questa 
» fede , e nel quale latte queste promesse erano ormai coro- 
» piute, dir poteva con verità : lo sono la via , la verità e 
» la vita; nessuno viene al padre che per mio mezzo. Chi 
» comprende il volere che ho in me, saprà che la mia dottrina 
» è vera e viene da Dio. 

» Lo spirito della mia religione è dunque che i'oonaomer* 
» cè di una vita divina si unisce a Dio, e trova in se ona pa- 
» ce divina che trascende ogni intendimento ; in lui souo il 
a godimento e la vista di un incomprensibile amore. * 

» Noi non crediamo, e non ammaestriamo noi slessi;non sia- 
« no ii priori, e non possiamo nulla sapere nè nulla fare a pria- 
» ri , nè conoscere senza sperienza. 

« L’ animale non percepisce che lo cose le quali cadono sol- 
» lo i sensi ; ma I’ uomo percepisce ciò che è fuori de’ scn- 
» si , c nomina ragione I’ organo che gli dà conoscenza di ciò 
a che trascende i sensi , come nomina occhio I’ organo per 
» mezzo del quale egli vede. L’ animale è sfornito doli’ orga- 
» no che percepisce ciò eh’ è inaceessibile ai sensi ; e però l’i- 
a dea d’ una ragione animale è un assurdo. L’ uomo gode di 
a quest’ organo , e per essa soltanto , e per le cognizioni che 
» no acquista, è un ente ragionevole. Se ciò ebo chiamiamo 
a ragione, non fosse che il prodotto della nostra facoltà di ri* 
» fletterò sulle sperienze de’ nostri sensi , vano sarebbe il pre- 
a tendere di voler parlare delle cose intellettuali : la ragione 
v sarebbe allora qualche cosa d'immaginario, una finzione che 
a non produrrebbe se non che altre finzioni. Ma se è l’ organo 
a di una vera rivelazione, essa eleva il nostro intendimento di 
a sopra a quello degli animali ; gli comunica la conoscenza 
a di Dio , della libertà , della virtù , di ciò eh’ è vero , bel- 
a lo c buono , gl’ imprime il carattere dell’ umanità. 

a Fa d’uopo di preferenza attenersi ai seguenti principii: 
a nel modo stesso che vi ha una intuizione per mezzo de’ 
a sensi, vi ha una intuizione per mezzo della ragione. Sono es- 
a se entrambe le vere fonti delle nostre cognizioni. 

• Spinoti , p. 319-219. 
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» Avviene per la conoscenza come per I’ azione , per la 
» convinzione e l’ intelligenza come pel cuore. L' uomo è e 
» diviene ciò ch'egli è, e ciò che diviene non già a priori, 
» ma a posteriori. L’ immagine di Dio nell’ uomo ( il senti- 
» mento che ue ha nella sua vita ) è la sola fonte di ogni 

» conoscenza del vero , come di ogni amore del bene. Dal 

» sentimento della virtù derivasi l’idea di un uomo virtuoso; 
» dal sentimento della libertà nasce l’idea di un uomo libe- 
» ro ; dal sentimento della vita , l’ idea di un uomo vivcu- 
» te ; da quello del divino , l’ idea del divino e di Dio. 

Egli aggiungeva intanto che a la credenza in Dio non è li- 
na scienza , sì bene una virtù. » 

Altrove dice che a la fede in un Dio è un istinto; essa è si 
» naturale all’ uomo come gli è naturale di tenersi dritto. Non 
» aver questa fede è cosa cosi opposta alla sua natura come 
» il sarebbe di tenersi inclinalo a terra , come l’ animale che 
» non sa riguardare i cieli. Egli può soffocare questa fede; 

d nell’ ordine , essa è in lui ; e dove non si trova , è perchè 

» è stala sfigurata la facoltà di conoscere. 

» Ma in questa fede indispensabile alla buona conforma- 
» zione della facoltà di conoscere, l’uomo che comprende? E 
» come ciò ch’egli comprende è fondalo in lui? Como i| pensa- 
» tore , il savio , spiega e giustifica questa fede ? Come ne 
» rappresenta 1’ obbiello al suo spirito ? 

» Egli la spiega , la giustifica, come giustifica, come spie* 
» ga la fede alla natura , alla propria esistenza , alla coscien- 
» za fuori di lui , alla coscienza in lui. Egli rappresenta il 
» suo obbiello al suo spirito come si rappresenta lo spirilo 
» proprio , Io spirito del suo amico , quello più sublime di 
» un Socrate e di un Pitagora , di un Timolconc c di un Ca- 
» Ione. Egli non ispiega , non prova : egli sente , vedo , o 
» sa. L’intendimento che spiega e che pruova, non ha nel- 
» I’ uomo nè la prima nò l’ ultima parola ; non ha neppure 
» il senso che ci rappresenta gli obbietti : non l’ hanno nè l’ u- 
» no nè I’ altro. 

» Non vi ha mai in lui nè la prima nè l’ultima parola, nè 
d alfa nè omega. . , Vi è sempre tra noi e il vero ente qual- 
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» clic cosa , un sentimento , una iminngiuc in somma. Noi 
» non veggiamo per tutto che un ente ascoso ; ma tuttoché 
» sia ascoso , noi ne veggiamo le tracce. 

Per Jacobi , Dio non è un ente astratto , un ordine mora- 
le dell’ universo, come per Fichte. « Non ho mai potuto com- 
» prendevo, egli dice, come sia più razionalo , più conforme 
» all’ ente supremo, che siamo tulli obbligali in certa ma- 
y> nicra di supporre, di rappresentarci la creazione in un modo 
> meccanico piuttosto che in un modo antropomorfico. La fede 
» in un ente supremo, fonte di ogni esistenza, e la fede in 
y> Dio, che è spirilo, sono date all’uomo nel fatto inpresenla- 
» bile della sua spontaneità, della sua libertà, senza delle quali 
» non polrebbesi immaginare il postulato dello stesso Euclide. 
» La fede in un Dio è quindi generalmente naturale all’ uo- 
» mo, c sopralulto la fede in Dio vivente. Il pensatore che non 
» i’ammcttc, dovrebbe in prima, col più vile abuso del potere 
» che l’uomo ha d’imporre denominazioni arbitrarie , per 
» chè è una spada a duo tagli , separarsi violentamente dal- 
» la natura c dal suo proprio essere ; dovrebbe prendere la 
» sua vita nella sua radice e lanciarla lungi da se. 

Comecbè Jacobi si mostri in generale pieno di rispetto pel 
cristianesimo, certi passi nondimeno delle sue opere farebbe- 
ro credere clic la rivelazione a suo giudizio non ci ha appre- 
so gran cosa di Dio. « Noi non abbiamo , egli dice , altro 
■» Dio che quello che si è fatto uomo in noi , e non è pos- 
» sibile conoscerne un altro, anche col soccorso del migliore 
» insegnamento ; giacché come mai potremmo anche inlende- 
» re questo insegnamento ? Dio dee dunque essere innato in 
» ciascuno di noi , se l'uomo deve riconoscere un Dio viven- 
» te , c non semplicemente un idolo ' ». 

Jacobi non si è spiegalo in nessuna parte in un modo ben 
positivo sulla creazione. In fatti non poteva ciò fare: percioc- 
ché egli nega al filosofo la facoltà di risolvere tale quislio- 
ne. » Come , egli dice , il temporale ha potuto esser prodol- 

' Dello cose divine, t. Ili, p. 278. — Rixner , Slor. della Filoso!. t. Il, 
p. 332, c 333. 
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v> lo dall' eterno ? Quale relazione possibile si può umanamen- 
» le pensare Ira l'uno e l' altro! Ecco l’abisso che non colma 
» nessuna filosofia , e per passarlo fa d’ uopo di un ponte , 

» o di ali. » Ed altrove : » Dio disse , e tulio fu , e tutto fu 
» bene. Questo atto, dice Gerusalemme *, non poteva signifi- 
» carsi in modo più vero e più comprensibile alla nostra ra- 
» gionc , perciocché è la sola base sulla quale essa possa ri- 
» posare : L' Onnipotente volle , e lutto fu ; sono questi nel 
» tempo stesso i limiti innanzi ai quali Newton si arrestò ri- 
» spcllosamcnte ; ed il filosofo , al quale sembra assai dap- 
» poco di fermarsi innanzi alla volontà divina, ma ebe vuole 
» più oltre risalire, da causa in causa , fino all' infinito, ed 
» anche che si dà pensiero di costruire mondi, si svierà in 
» tenebre eterne , nelle quali alla fin fine perderà lo stesso 
» creatore. 

» Il Dio dell’ universo non ne è semplicemente I' architetto, 
» ne è il creatore , e la sua potenza immediata ha prodotto 
y> le cose , anche in ciò che concerne la sostanza. S' egli non 
j> avesse prodotto le cose anche quanto alla sostanza , esscr- 
» vi dovrebbero due autori giunti , uon si sa ben come , a 
» mettersi in armonia : assurdo che oggidì non fa d' uopo di 
» confutare. La difficoltà che abbiamo a riconoscere un’ori- 
» gine delle cose quanto alla loro sostanza , derivasi da che 
» non possiamo comprendere una origine che non sia in un 
» modo naturale , cioè meccanico. 

» Nondimeno possediamo in noi , comechè la nostra nalu- 
» ra sia finita e schiava , o almeno sembriamo di possede- 
» re per la coscienza della nostra spontaneità , nell’ uso che 
» facciamo della volontà nostra , qualche cosa di analogo al 
» soprannaturale, ciuè all’ente che non opera ncccssariaincn- 
» le- E siccome non siamo in istato di rappresentarci real- 
» meute un cominciamento possibile di un cangiamento qual- 
» sivoglia , se non quello eh’ è prodotto da una determinazio' 
» ne interna o dell’ io , il solo istinto della ragione ha con- 

1 Filosofo e teologo tedesco dell’ultimo secolo , sutore di due opere ri- 
marchevoli : Lettere sulle opere e la filosofia di Mnsi , e Considerazioni sul- 
le verità più importanti della religione naturale. 
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» dotto tutti i popoli barbari a considerare come un’azione 
» talli i cangiamenti che vedevano cominciare , ed a riferirli 
» ad un ente attivo e vivente. Essi s’ ingannano nondimeno 
» nel riferirli a questo ento immediatamente ; ma più scu- 
» sabili di noi sono nel loro errore , quando vogliamo tutto 
» spiegare in un modo meccanico. Vi ha già qualche cosa di 
» non meccanico nella possibilità di una rappresentazione in 
» generale, e ninno può rappresentarsi il principio della vi- 
» la , la fonte interna dell' intelligenza e della volontà , co- 
» me un risultato di concatenazioni meccaniche , cioè come 
» qualche cosa di semplicemente condizionato , prodotto me- 
li diatamcnle. Anche meno possiamo augurarci la casualità co- 
» me prodotta mediatamente o dipendente da un meccanismo. 
» E siccome non abbiamo la menoma idea della causalità , 
» se non che immediatamente per virtù della coscienza del- 
ti la nostra propria causalità , cioè del nostro principio di 
» vita , che si mostra evidentemente ancora come il princi- 
» pio di ogni ragione , io non veggo come potrebbesi evi- 
» tare la necessità di ammettere come il vero ento primo , 
» come il primo e l'unico principio, una intelligenza , ed una 
» intelligenza suprema e reale, la quale non può figurarsi cho 
» come un ente sopramondano e personale , in tutto indi- 
ti pendente , e non sotto l' immagine di un meccanismo. 1 
» La natura , egli dice , asconde Dio , dappoiché non ri- 
ti vela per tutto che il destino , che una insolubile catena di 
t> cause operatrici , senza principio e senza fino , escluden- 
ti do con una eguale necessità una provvidenza ed un caso. 

» Un’ azione indipendente , un primo cominciamcnto libero , 

» è in lei e per lei una cosa interamente impossibile. Essa 
x opera senza volontà, e non tende per se stessa nè al bene 
» nè al bello; essa non crea; dalla sua base oscura non fa che 
» cangiare dentalmente se stessa senza disegno c senza co- 
ti scienza , operando colla medesima costanza la morte c la 
» vita, nè produccndo mai ciò che è di Dio solo, e suppone 
» la libertà , la virtù , I' eterno. » 

1 Doario» di Spiaoz» , p. 427-430. 
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Poiché il latto precede sempre le parti quanto all’ idea , 
1 ’ ente, le sue determinazioni, la sintesi o la costruzione del 
mondo , non sono il prodotto dello spirito. I concetli di rea* 
lilà , di sostanza ccc. non sono dunque semplici eftetli dell’ in- 
tendimento : giacché sarebbero veri pregiudizii ; ma hanno u- 
Da ragione obbiettiva nelle cose stesse , e procedono dal lo- 
ro essere e dalla loro essenza. 

Jacobi diceva dell’ nomo che s’ egli non avesse che un de- 
siderio , non avrebbe idee del giusto e dell' ingiusto ; ma ha 
piìk desiderii che non può egualmente appagare ; in mille ca- 
si l' uno non è soddisfatto che a svantaggio dell' altro. 1 
» Uno scheletro è il fondamento della forma umana, della 
i» sua bellezza , della sua nobile presenza ; ma quando que- 
» sto scheletro è solo , e non ha nè contenuto, nè nulla che 
» lo ricovre , rappresenta la morte , eh' è si poco piacevole 
n come la notte. Un bratto scheletro non è ciò ch'è primo ; 
» vi ha in un corpo in vita qualche cosa che si muove , qnal- 
» che cosa di vivente. Ciò che vi ha di primo , è un istin- 
n lo che opera in prima come vita , senza comprendersi. » 
Ed altrove : » L’ anima nostra non è altro che una certa for- 
0 za determinata della vita. Io non so nulla di più erroneo 
0 quanto di fare della vita una qualità delle cose , quando 
0 che al contrario le cose non sono che maniere di essere , 
0 espressioni diverse della vita. » 

La virtù deli' uomo è il motore o l' istinto della sua natu- 
ra ragionevole per ciò eh' è vero e buono in se. L' inclinazio- 
ne di un ente vivente è la luce di questo ente , la sua vita 
e la sua forza. Nel modo stesso che I' uomo crede a questa 
potenza della natura che sta in lui , così egli crede in Dio, 
ch'egli prova e sente ; s’ egli non crede in questa potenza den- 
tro di lui , non crede nemmeno in Dio ; egli vede e • pruo- 
va per tutto la natura sola , la necessità ed il destino. 1 
L' uomo , secondo Jacobi , è morale come è artista ; le gran- 
di azioni sono , come le sublimi produzioni delle belle arti , 
il solo effetto del genio : nella guisa stessa dunque che il gc- 


1 Sulla libertà dell' nomo, XIX , Dottrina di Spinosi. 




160 DA KA*T FISO a’ DI SOSTE! • 

ilio del hello hi» crealo le arti , il Renio del bene ha creato 
la morale. Egli pretende che il sentimento morale è superio- 
re alla legge morale , c clic si può senza scrupolo seguire 
1’ ispirazione del sentimento , non ostante i richiami della fred- 
da ragione. « SI , egli esclama in una lettera a Fichte , sì , 
■» io mentirci come Dcsdemona moribonda ; mentirei come O- 
d reste che incontra la morte per Pilado ; assassinerei come 
» Timolcone c Giovanni De Wilt ; mi darci la morte come 
» Catone, sarei sacrilego come Davidde. Sì , io raccoglierei del- 
ti le spighe in giorno di sahbalo , solo perchè avrei fame , 
n c perchè la legge è fatta per I' uomo , non 1' uomo per la 
n legge ; sarei un empio , c mi burlerei della filosofia che sol- 
» leverebbe contro di me quest’ accusa : — giacché io ho in 
11 me la santa certezza che il privilegio di far grazia a que- 
» stc trasgressioni della lettera della legge morale assoluta , 
» è il dritto sovrano dell’ uomo, il suggello della sua digni- 
» là , della sua natura divina. » 

« Egli non vuol dunque l'imperativo morale di Kant, im- 
» pcralivo ch’è a suo gindizio « le forche caudine del senti- 
ti mento morale, dell'Istinto morale. » Se voi volete , egli di- 
» ce , stabilire un sistema universale c scientifico , fa mcstic- 
» ri clic sottomettiate la coscienza a questo sistema che pc- 
» tri fica la vita ; questa coscienza dee divenir sorda , muta 
» cd insensibile ; fa d' uopo svellere fino alle menomo trac- 
» ce della Sua radice , cioè fino a’ menomi vestigi del cuore 
» dell’ uomo. Sì , del pari che lo vostre formolo metafìsiche 
» valgono per voi Apollo c le Muse , solo imponendo silcn- 
» zio al vostro cuore voi potrete conformarvi implicitamente 
» a leggi che non hanno eccezioni , c seguirete l' obbedien- 
ti za dura c servile che richieggono : allora la coscienza non 
» vi servirà più clic ad insegnarvi, come un professore dal- 
li l’alto della sua cattedra, ciò ch’è vero al di fuori di noi, 
» c questa fiaccola interna ben tosto non sarà più che la ma- 

* Wolitemnr , Opere di Jacobi t. V, p. 70. — Delle cose divine , t. Ut 
dille ripide diverse , p. 42G. 
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K no (li legno 'che sulle grandi strade addila la via a' viag- 
» gialori. » 

Lo inclinazioni viziose semlirano avversare alquanto questo 
slancio d’ istinto morale di Jacobi , c però egli cerca di spie- 
garle. « La tendenza verso il Unito , egli dice , è il pendio 
» sensuale o il principio delle passioni; la tendenza verso l’e- 
t> terno è il pendio intellettuale, il principio del puro amore; 
» Se or mi si dimanda onde nasce questa doppia tendenza, ed 
j> in qual modo se ne conciliano i momenti, ho il dritto di de- 
» dinaro una simile quistione ( perciocché riguarda la possibi- 
v lilà e la teorica della creazione, e degli attributi dell' asso- 
li luto. L’ esistenza di queste due tendenze e la loro rclazio- 
D ne sono due coso provate dal fatto stesso, c conosciute dalla 
» ragiofle . » I.’ origine del male è dunque c Cosi inesplica- 
bile , secondo Jacobi , come la creazione. « Il male è un fat- 
j> lo , e si tratta soltanto di combatterlo. E non ostante que- 
» sto male nella nostra natura , fa d’uopo guardarsi di spre- 
j> giar I' uomo ; il disprezzo sarebbe un' empietà , giacché non 
» potrebbesi sprezzar I’ uomo senza aver prima spregiata la 
j) natura intera , senza averne rinnegato l’autore. Il disprez- 
» zo non può derivarsi che da un paragone ; ma in compa- 
tì) razione di che spregerai te stesso ? Il sentimento di un de - 
7 > merito suppone quello del merito , ed a me sembra che per 
t> giungere a disprezzarsi , fa d' uopo che siavi alcun che di 
» più elevalo , a cui già si possa aggiungere. Vi ha di più : 
» fa mestieri che ciò si trovi più convenevole , più confor* 
t> me alla propria natura , e più prossimo a se. 

» L’ istinto morale , il genio del bene , trovasi in ciascun 
» uomo , almeno in germe per quelli stessi che sono in ciò 
a meno favoriti dalla ualura. » 

3*. 

Herder. 

\ . j 

Ginvnn Goffredo do Herder, nato nel 1774, c morbi nel 1803, 
studiò In teologia e la filosofìa a Kocnigslterg , ove ebbe Kant 
tissot voi. u. 12 
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a maestro. Si strinse in amicizia con Hainann , corse alquan- 
to il mondo , predicò , insegnò , amministrò , e scrisse mol- 
te opero , fra le quali distinguiamo le seguenti , come quelle 
che più specialmente appartengono alla GlosoGa ; /dee per ter - 
tire alla filosofia itila storia fieli' umanità, voi. 4 in 8 P . ; Inten- 
dimento ed esperienza metacriùca per la critica della ragione pura; 
Ragione e Linguaggio, 2 voi. in 8°.; (.alligane (del piacevole e 
del bello, dell’ arte e della critica, del sublime c dell'ideale ). 

Lo spirilo della filosofi* di Herder è il principio della coin- 
cidenza de' contrarii di Hamann , principio che Herder trova 
C riconosce nella sperienza : lex contrario rum. Gli op posila ju- 
xta te potila , divergendo in unum redocla , sono stati dunque 
la via seguita da Cristo per salire al Ciclo , oche tutti dob- 
biamo seguire. La contrarietà nell uomo è il suggello-di Dio , 
T alberò della conoscenza del bene c del male è mutalo nel- 
1‘ albero eterno della vjta. Yi ba nell' uomo due immutabilità , 
due principi i costanti , che formano il nodo della contraddi- 
ziono. Il Cristianesimo ha per iscupo di scioglierlo , e que- 
sto mezzo è tutL' uno colla contraddizione islessa. Tutta la crea- 
zione va soggetta a tale contrarietà. Ber ogni dove sono due 
forec, dall' azione concorrente delie quali dcrirasi ogni bene, 
ogni ordine , ogni argomento , ogni vita. L' uomo ò caduti* 
toafc.chè ha volato essere il sno sole, ogni volta che ha rico- 
SAlo di seguire il sole della legge divina , eli' è la sua liber- 
■a. L'uomo sconvolge in tal guisa il posto di Dio, pel qua- 
le egli à stato creato. Ogni filosofia dunque che comincia » 
finisrc con se, è filosofia del serpente. La leggo del crislianer 
simo è: « annientamento di se stesso per un'esistenza più su - 
% hi imo , la morte per un» vita supcriore» » 

Questa verità assolala insegnala dal cristianesimo è sentita 
immediatamente ; e la testimonianza che ne rende lo spirito 
chiamasi ragione o fede. Mettere la ragione in contraddizione 
mn se stessa è opera puerile. È anche un concetto poco ri- 
flesso il volersi tracciare u.n* strada eterna tra la ragione e 
I» fede. Non vi è fede umana che escluda la ragione ; ma 
la- ; ragione obbedisce all» fede , cb' è un effetto della notlra e- 
tptrienea i essa è lai hase di talli i nostri giudizii , della no- 
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Slr.l conoscenza' , della nostra attività e de' nostri godimenti'. 

Nella melaerilica dell' estetica trascendentale Herder dice che 
i sensi ci offrono non solo fenomeni , ma anche obbietti ; che 
la forma e la materia non debbono essere disgiunte r senza di 
che la materia è morta. Se i sensi danno all'anima la mate- 
ria dei sentimento , non possono dare a questa materia tulle 
le forme che loro aggrada; una forma pura di tolte le intuizio- 
ni è una bianca muraglia, L’ ente è il principio di tutte le 
cognizioni , e questo ente si rivela per mezzo delia forma. Es- 
tere . cioè esistere con una forza che sia una garentia di du- 
rata , è il concetto fondamentale , la radice di tutti gli altri. 
La prima categoria do* concetti intellettuali è dunque essere , 
esistenza , durala , forza. 

L' ufizio dell' intendimento è la egnoseima ili ciò eh' etisie. 
V intendimento umano conosce ciò eh' è conoscibile per se . 
e del modo ebe gli è tale secondo la sna natura ed i suoi 
organi. Egli non pensa nulla al di là o fuori de' fenomeni ; 
i numèni considerati in se cume cose in se , le anticipazioni 
dell’ intendimento sopra ogni spcrienza , tatto ciò non è che 
illusioni e chimere , sono enti di ragione , che Aristotile già 
chiamava upmaitxrx. La forza che costituisce il tutto è intan- 
gibile. II numèno non è al di fuori del fenomeno. La co- 
sa in se è la vera foresta dietro degli alberi, — I concetti di 
riflessione , l’unità e la diversità , la convenienza e la discon- 
venienza , I' interno e l' esterno , la forma e la materia , non 
possono separarsi gli uni dagli altri: tutto questo non è che 
ano cosa sola per l'intendimento. 

Applicare I’ incondizionato o assoluto al condizionato o re- 
lativo , è I' uffizio della ragione. — Questa facoltà riconduce 
il concetto oscuro dell’incondizionato a qualche cesa di parti* 
colare , e vede in seguito questo condizionato nel generale . 
La ragione non può fare a manco di qualche cosa che sia la 
condizione di ogni mio concetto di Dio, e l’ eterna ragione 
islessa. La ragiono non può e non deve erodere che a ss stes- 

* Opere 1 diverge di Herder, t. XIII, p. 374-37®, 38t , 983; t. IX. p. 
99 , IO» ; I. VII , p. 77 , 78. 
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A 3 , non senza ohhicllo, egli è vero, ma riconoscendo al con- 
trario gli ol>l>iet l i . Questa persuasione è la cosa in se. nè re 
ne ha alcun' altra 

Ciò che noi sappiamo , non lo sappiamo che per analogia ; 
noi non abbiamo che una verità umana. Il grande spirito che 
ini anima col suo soffio , mostra per ogni dove una via . li- 
na sola via, e leggi identiche; questa identità, questa uni- 
tà , è per me il suggello della verità. Ed anche per analo- 
gia con lo spirilo della divinità lo spirito deH'uomo sa ciò che 
avviene nell' uomo , quando si riposa in certa guisa sopra so 
medesimo , o che investiga nelle sue profondità. Noi non sap- 
piamo nulla interamente di ciò di' è fuori di noi. Senza il 
soccorso de’ sensi P edilizio del mondo sarebbe un caos; il 
creatore ha dovuto tagliare , separare , distrigare , onde com- 
pilare por noi ed in noi questa grande parola. Che or si chia- 
mi questo spirito vivente rbe ci trasporla ( durrhtcallel ) , fiam- 
ma o etere , poco importa , egli è P iucomprensibile essenza 
celeste che mi dà tutto , e clic unisce tutto in me. Questo 
etere interno devo poter tutto ricevere c lutto convci'lirc in 
se. — Io non posso concepire come P anima senta qualche co- 
sa fuori di se , se nulla di analogo non è in lei nè nel 
suo corpo. I.’ uomo è dunque un piccolo mondo , il nostro 
corpo un punto doli’ universo corporeo , P anima nostra un 
impero di tulle le forzo spirituali. Cò che noi non siamo, 
non possiamo nemmeno conoscerlo uè sentirlo, lo non so dun- 
que nemmeno sj P anima sia materiale o immateriale ; ma 
non credo che la natura abbia messo ostacoli insuperabili Ira 
la materia C lo spirilo. 

L'anima è l'immagine della divinità. Tutto nell’anima è 
percezione , coscienza , sentimento di se c dell' attività spon- 
tanea , coscienza eh’ è la sola forza divina dell'anima nostra. 
Le diterse facoltà dell'anima non sono che radici o rappre- 
sentazioni sensibili di una solo e medesima energia dell' ani- 
ma. Il medium del sentimento di noi stessi e della coscienza 

1 Opere ditene di Herder , l. XIV , p. 268 , 273, 280 , 201 , 205 , 
314, 318, 3t0 , 40». — Michelet , I. I, p. 323-336. 
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spirituale è il linguaggio , che rende viveute il divino uell'uo- 
mo. — La immortalità dell’anima non si dimostra prendendo 
le mosse dalla nostra monade istessa. 

La somma di tulle le cognizioni e di tutte le sensazioni è 
la vita eterna ; se vi ha una ragione umana universale , in 
questa ha la sua sede 

Rigorosamente parlando , non vi è cosa esistente nel mon- 
do che sia sostanza , perchè ciascuua cosa dipende da tutta 
le altre ( e tutte insieme dipendono da uaa sola, eh' è la in- 
dipendenza istessa, cioè la sostanza suprema cd unica ; le co- 
sì delle sostanze del mondo non sono che fenomeni modifica- 
li dello forze divine [pheenomena substantiae ). 

Nessuno spirilo conseguente non può, dubitare che lutilo de- 
ve posare in qualche cosa esistente di per se , dipendere da 
un solo ente indipendente , quanto alla sua esistenza c nello 
sue relazioni con gli altri esseri. Dio è retile indipcndenlo , 
la forza principio di tulle le forze , f organo di lutti gli or- 
gani. Nessuna forza non opera senza di lui tutte , non o- 
slanle i loro limiti , Io rivelano ; l’ infinito sta in ogni for- 
za della natura ; noi nuotiamo in un oceano della potenza. 
Tutto l'universo di Dio è un impero di forze immateriali 
Dio tutto intero è presente nel più piccolo punto della crea- 
zione. Il mondo , nell'essenza di ciascuna cosa c delle suo 
qualità , rivela Dio compiulamenlo. Noi concepiamo il pensici 
ro di Dio nell'essenza dulie cose. Il monda è una rappresen- 
tazione della realità dello sue forze attive cd clernaltnenlc vi- 
venti. La divioità , nella quale non vi ha che una sola fur- 
za essenziale, non poteva produrre se uon ciò. eh' è l'espressio- 
ne vivente di so stessa , e però qualche cosa che sia forza t 
rd una forza che forma l'essenza di ogni esistenza che com- 
parisce nel mondo. Tulio ciò ch’esiste nel mondo dovoudo &- 
sistcrvi , gli opposti debbono egualmente incoiilrarvisi. 

Nulla si annienta se non il feuomcno ; non vi ha morte 
nella creazione. La durata dell’ esistenza non è possibile dio 
per mezzo di risurrezione. Noi siamo modi di esistenza, c nomi* 

1 Michelet , Op. cjl. t. t, p. 326. 
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Diamo individualità questi modi. — Se le modi6c azioni di una 
sostanza unica non fossero reali, l'essenza più reale sarebbe sen- 
za rappresentazione delia propria realità. La coscienza riflessa , 
l'attività spontanea, costituiscono la nostra realità, la nostra esi- 
stenza. Questo principio d'individuazione non è attivo al mede- 
simo grado in tulio ciò ch'esiste. La più alta, la più pura, la più 
bella individuazione è senza dubbio la (orma delle cose , quel- 
la che abbraccia tutto , e la cui energia penetra per ogni do- 
ve. Più di spirilo e di verità vi ha in noi , cioè più di rea- 
lità attiva , conoscenza ed amore di lutto per tutto , più pos- 
sediamo Dio , più ne godiamo come individui attivi , immor- 
tali , indivisibili. Soltanto chi contiene tutto può dire : lo 
sono lo stesso , nessuno è fuori di me '. 

Il genere umano non è che una cosa sola ; è il germe di 
tatto il corpo vivente della nostra storia. Il genere umano è 
uo lutto ’, egli ha comincialo ad organarsi dal suo nascimen- 
to, e questa «rganazione deve compiersi. Le rivoluzioni sono 
svolgimenti delle forze che dormicchiano e che ci ringiovani- 
scono. — Herder paragona I' oriente all’infanzia , l’Egitto alla 
giovinezza, la Grecia all'adolescenza , Roma ali’età matura. 

La religione cristiana non poteva e non doveva penetrar 
tutto se nou che prendendo tutto come stava. La grande , la 
divina impresa delnostro secolo è di firmare l'umanità. L'uo- 
mo è fallo per I’ umanità e la religione , nè ha altro più 
nobile destino di se medesimo. La religione è l'umanità supre- 
ma dell’ uomo ; le religioni innalzano l'uomo a Dio, o fan- 
no discendere Dio sino all’ uomo. La nostra umanità non è 
che un preliminare , il bottone d’ un fiore futuro. Nessuno 
rappresenta perfettamente la pura immagine dell’ umanità ; 
la terra non è dunque che un luogo di esercizii , un tempo 
di preparazioni e di pruovc. 

Herder concbiude dalle sue idee sull' uomo, che il suo 6na 
assolato sulla terra non è nell’ organazionc ragionevole della 
vita politica o sociale , si bene negl' individui come tali. Lo 
Stato , secondo lui , non ci dà le nostre relazioni naturali , 

‘ M ichc lei , Op. «il. 1.1, p. 328 330, 


Digìtized by Google 



DOGMATISMO SCIENTIFICO • iti 

e ci sottrae a noi slessi. — Il geiierc umano è destinalo del 
resto a percorrere tutte sorti di gradi di coilara in tutte sorti 
di cambiamenti. Questi gradi sono presso a poco quelli eba 
abbiamo già veduti nella filosofia della stòria di Hégcl. L’au- 
tore pretende penetrare nella conoscenza del destinò (Schick- 
talt ) , scienza eh’ egli nomina una veduta dell' effetto dello 
cose. Facoltà e spiriti profetici sono assopiti nel seno dell'ilo- 
mo -, i voli intelligenti e le nobili anime forzano dolcemente 
l’avvenire. 

La torte particolare , individua , è la naturale conseguenza 
delle nostre azioni , la nostra maniera di pensare o di ope- 
rare ; ciascuno porta in se scritto il proprio destino. Li no- 
stra vita terrestre è il germe della nostra vita futura. £ na- 
turale e necessario che I’ uomo speri in un avvenire progres- 
sivo. Qui non parliamo delia immortalità dell’ anima", fiore di 
speranza , e uou già opera di sapere. 

La catena della tradizione è il medium insensibile delle men- 
ti ; iu questo medium gli antichi operano sopra di noi e noi 
Opereremo su'nostri posteri, e giusta la ver» immortalità umana* 

4 . 

PLovalis. 

Federico Votali» , Barone di Hordenburg , nato nel 1772 , . 
(borio a Jena nel 1801 . fu piuttosto poeta che filosofo ; ma 
•iCcoine la linea di confine tra la filosofia o la poesia non i 
segnata con esattezza; e siccome ancora la sua poesia fu in gran 
porte quella della metafisica di Schleierroacber , daremo qui 
alcuni estratti delle sue opere postume e di altre , pubblicala 
in due volumi da' suoi amici Tieck e Schlegel 1 . Si conosce- 
vano già i suoi Imi alla notte , scritti verso il 1797 , ed i 
Discepoli a Saide sulla natura , del 1798. 

Il più sublime problema deli’ educazione di se stesso è di 
rendersi padrooo del proprio io trasceudenlalc , di essere mi 

*■ Mtchdrt , p. STO 330. - • 
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io del suo io. — Filosofare è sfleinmalizzarc, vivificare Lai-. 

10 veramente filosotico è la mortificazione di se stesso ( Scl- 
bstoedlung , suicidio ), è il vero cntninciamculo di ogni teo- 
sofìa. — La filosofia è propriamente nostalgia , inclinazione, 
ad essere per ogni dove con se- Io = non-io , è la proposi- 
zione suprema di ogni scienza c di ogni arte. 

La vera filosofìa è un idealismo roalista , o ano spinozis-, 
mo , ed ha il suo fondamento in una fede più sublime; per-, 
ciocché la fede è inseparabile dall' idealismo. Spiuoza è un. 
uomo incbbrialo di Dio (gotlrunhener ). La incredulità è u- 
na mancanza dell’organo divino. La fede ad una vera rive-, 
lazionc dello spirito non è nè visiono nè audizione , nè lat- 
to , ma derivasi da queste tre cose ; è più di una terza co- 
sa , è una sensazione della certezza immediata , una veduta 
della mia vita la più vera e la più propria. L' elemento del 
sentimento è una luce interna , il pensiero non è che un so-, 
gno dol sentire , un sentire morto , una vita dì luce palli- 
da c fievole. La filosofia è I’ intelligenza ; la filosofìa per- 
fetta , I' intelligenza perfetta, nè può essere ben manifesta che 
nel sistema compiuto di tutte le scienze. Noi concepiamo Dio 
come un ente personale , nella guisa stessa che concepiamo 
noi medesimi con una persona. Dio è in fatti così personali! 
ed individuo come noi stessi ; perciocché ciò che nominiamo 

11 nostro io, non è già il uoslro vero io, ma solo la sua ful- 
gida immagine. 

La filosofia è il fondamento di ogni rivelazione ; la risolu- 
zione di filosofare è un appello fatto all' io reale affinchè st 
ricordi di se stesso , eh’ egli vegli e che sia spirito. 

f.a natura' è un indice, o un sistema enciclopedico del nostro 
spirilo. Per comprenderla, fa d’uopo lasciarla svolgere interna- 
mente in tutte le sue conseguenze. La natura intera non è 
che come un organo ed un mezzo per comprendere gli coti 
ragionevoli. L'esalta sposizione della storia del mondo inter- 
no è la vera teorica della natura. Dalla concatenazione del 
mondo de’ pensieri , dall'armonia di questo mondo intei lei-, 
tunlc coll’universo, derivasi un sistema di pensieri eh' è l'im- 
magine fedele e la formola dell’universo. La vita dell’ uuj- 
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verso >è un dialogo elenio di mille voci, ilei quale (olle la. 
.forze, tulle le specie di attività paiono riunite. Tulio , ciò di' è 
divino ha una storiale la natura, quest» luti» unirò, ni 
quale può paragonarsi l'uomo, non dovrebbe alidi' ella al pari 
dell' uomo avere la sua storia? non dovrebbe , essa eli ù un.-, 
avere ancora uno spirilo ? Noi ci pensiamo clic la natura sia 
come un ente umane. Farebbe mestieri ricercare se sia es- 
senzialmente modificata da una crescente cultura. Se Dio ha 
potuto divenire uomo , può ancora divenir pietra , pianta t 
animato ed elemento ; e forse vi ba nella natura, di cui l'un- 
mo è il messia , una simile redenzione progressiva. 

L’uccisione ( Ertadlung ) dell' io subbie-divo nella natura, 
auliti po dello spirilo , è divenuta la risurrezione dell' io ve- 
ramente obbiettivo, Novalis considera dunque questa negazione 
del particolare come ciò ebo vi ha di veramente affermativo; 
noi siamo negativamente perchè noi vogliamo ; p ù diverrei 
mo positivi , p'ù il mondo clic ci circonda diverrà negativo; 
fino a che infine non siavi più negazione , e clic siamo tul- 
io iu tulio ; — Dio vuole degli ilei. — Tulli gli uomini non 
sono ebo varianti di un individuo compiuto , cioè di un solo 
imene. Noi non dubbiamo essere puramente uomini ; I' u >niJ 
è in generale I' universo. La filosofia è dunque l'arte di pro- 
durre tutte le nostre rapprcsenlazimii secondo un’ idea , c di 
concepire un sistema del inondo a priori prendendo le unisse 
dalla profondità del nostro spirito , di far servire attivamen- 
te I' organo del pensiero alt’ esposizione. di un mondo pura- 
mente intelligibile. 

Novalis fa il più grande encomio delle matematiche, le qua- ' 
li sono a suo giudizio la vera scienza : il loro concetto è quel- 
lo della scienza in generale , c tutte le scienze debbono dun- 
que divenire malcmalicbe. Le matematiche supcrioii si occu- 
pano dello spirilo delle quantità ; i loro rapporti sono cosmi- 
ci. L’attività dello spazio c dei tempo è la fir/j creatrice, 
n i loro rapporti sono i perni del mando. Le matematiche 
pure sono la intuizione dell’ intendimento come universo. La 
ofrza matematica è la forza ordinatrice. Nella nimica questa 
forza jji mostra formalmente come rivelazione, come itiealu- 
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nio creatore. Le matematiche sono la vita suprema , ni ri 
ha matematiche senza entusiasmo. Esse sono la vita degli 
dei , c le matematiche pure sono religione, nè vi si perviene 
che per mezzo della teofania. 1 matematici sono < soli uomi- 
ni felici. Il matematico fa tutto. Ogni attività cessa col sa- 
liere. Lo stato Hi sapere è eudemonia , felice riposo della cou- 
lemplazione , quietismo celeste. 

L' uomo , considerato moralmente , si sente padrone del 
ftiondo. Il comportarsi moralmente è la grande ed unica spc- 
rienza ( Versiteli) , nella quale tutti gli enigmi de’ fenomeni 
più diversi trovano la propria spiegazione. Chi la comprenda 
e chi sa spiegarla nelle sue strette conseguenze intellettuali è 
padrone eterno della natura. Il sentimento morale è quello 
della facoltà assolutamente creatrice , della libertà produtti- 
va , della propria divinità in noi; quanto più I' uomo è mo- 
rale , tanto più è in armonia con Dio ; soltanto in virtù del 
senso morale ci accostiamo a Dio ; la nostra volontà morale 
propria è volontà di Dio. La coscienza morale è il mediatore 
innato dì ciascuno di noi , il verbo di Dio. 

In virtù della morale adunque Novalis si eleva alla religio- 
ne. Tutte le nostre inclinazioni , egli dice , sembrano non 
essere altro che religione applicata ; il cuore è come un or- 
gano religioso. L' obbielto di tali inclinazioni è la diemi- 
là. Questo Dio-natura ( NalurgoU ) è noi : egli ci- mette alia 
luce , parla cou noi , ri alleva , ci serve di alimento , si la^ 
scia procreare cd infantare da noi, è la materia infinita del- 
la nostra attività e della passività nostra. Ogni fede è una 
fonte di meraviglie. Credere è una percezione della volontà 
effettuata. L' immaginazione pone la vita futura in su o in 
giù , o nella metempsicosi ; noi sogniamo viaggi nell' univer- 
so , ma l'universo non è in noi ? L' eternità con tutti i suoi 
mondi, il passato e l’avvenire, sono in noi, o in nessuna parte. 

La religione cristiana è propriamente la religione della vo- 
luttà. Il peccato è il più grande allettamento per l'amore di 
Dio : più P uomo si sente peccatore , più egli è cristiano. 
L’ nnione assoluta con Dio è lo scopo del peccalo e dell’ a- 
niore. L' annientamento del peccalo , di questo antico fardel- 
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lo dell’ umanità , è stalo operato dalla rivelazione del cri* 
slianesiroo. 

Novali» riguardava ancora la politica coma una specie di 
religione applicala. Il popolo , secondo lui , è una idea. Ci- 
gni Stalo non è stalo inai ette un uomo allegorico. Tribuna- 
li , teatro , corte, chiesa, governo, assemblee deliberative, 
accademie , collegi ecc. sono in certo modo gli organi inter- 
ni speciali dell’ individuo mistico ebe dicesi lo Stato. Più i 
membri sono pieni di spirito e di vita , piu lo Stalo stesso 
ha vita e personalità. Lo Stato , come Dio , come ogni ente 
spirituale , non apparisce sotto una sola forma , ma sotto 
mille forme diverse. Così I' io ed il tu ordiuarii uou sono 
ebe un supplemento del grande io ; noi non siamo io , ma 
possiamo C dobbiamo divenirlo ; noi siamo germi di un gran- 
de iu futuro ( sum Ich Werden }. Noi dobbiamo lutto conver- 
tire in un tu , in un secondo io : soltanto in questo modo 
ci eleviamo al grande io, eh’ è uno e lutto. 

Novalis aspeltavasi dunque dal cristianesimo una compiuta 
trasformazione del moudo. Vena, secondo lui , un tempo , a 
questo tempo non è lontano , uel quale si converrà general- 
mente che nessun Ile è possibile senza repubblica , nè alcu- 
na repubblica senza Re. La Francia sostiene un protestantis- 
simo cosmico- Non vi debbono essere ancora Gesuiti cosmi- 
ci , c rinnovarsi la storia delluliimo secolo ? L’ antico pas- 
salo è nel sepolcro , c Rama è divenuta per la seconda volta 
una città di rovine. Il protestantismo non deve auebe flui- 
re e lasciare il luogo ad una Chiesa ? Le altre parti del mon- 
do attendono la riconciliazioue dell’ Europa ed il suo risor- 
gimento , per rannodatisi e divenire cittadini del regno ce- 
leste. Il cielo c la terra de’ dì nostri sano di una natura pro- 
saica ; è un periodo cosmico dì utilità. Il giudizio universa- 
le è il cominciamento del periodo nuovo e poetico. 

Novalis riguarda l'arte , e sopratullo la poesia come la con- 
dizione di questa rigenerazione superiore dei genere umano. 
£ questo il fine del suo romanzo , al quale la morte non gli 
concesse di mettere l'ultima mano. La poesia, a suo giudi- 
zio , non ha specialità ; c>s« co ai prendo tutta la vita ; la poe- 
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sia non dovrebbe aver nomo proprio , dappoiché è 1’ espres- 
sione dell' anima , del inondo interno nella sua totalità. Il poe- 
ta rappresenta nel senso proprio il subbieilo , l'obbietto, l a- 
nima ed il mondo. Da ciò derivasi la infinità di un buon poe- 
ma, la sua eternità. La filosofia è la teorica della poesia; essa 
ci mostra ciò eh’ è la poesia, chessa è uno e tutto. La separa- 
zione del filosofo c del poeta non è che apparente, e pregiu- 
dizievole ad entrambi 


5.° 

• SoLGER, 

r 

Carlo Guglielmo Ferdinando Solger , nato nel 1780 , morto 
nel 1819, ha scritto , 1 .* Dialoghi sul Bello e sull'arte , 2 voi. 
in 8.° , 1815 ; 2.° alcuni altri opuscoli pubblicali in 2. voi. 
net 1826 da Tieck c Raumer, ne’ quali nomina Spinoza suo 
maestro. Egli dice la fantasia i organo sublime della religio- 
ne , perché la filosofia non è possibile che per inspirazione o 
per rivelazione ; 3.° Lesioni sull' estetica, pubblicale nel 1829 
da Hcysc iu 8." 

Il punto di vista della filosofia non può nè deve essere 
che quello dell'essere c della vita vera, tosino a che noi di- 
stinguiamo il sentimento del nostro stalo momentaneo , ed il 
pensiero che conduce alla veduta generale senza realità im- 
mediata , noi non siamo ancora che nel dominio della feno- 
menalità. Il fenomeno non Scomparisce , o con esso lutto il 
mondo reale, se non quando troviamo soppressi in noi tutti 
gli obbietti, i quali non sono intanto per noi che come tanti 
obbietti; ed è questo il momento in cui Dio entra in noi , 
c con essolui la verità e la realità vera. 

La conoscenza del conoscere e dell’ ente die ricerca la fi- 
losofia, non ha per conseguenza per iscopo un conoscere o 
un ente che sia come un obbiolto morto , affatto estraneo 
al subbieilo conoscente, il quale non lo vedrebbe per cosi 

1 Mie litici , 0(>, lod. t. il, p, iti 129. 
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dire che come in un dipinto, è immediatamente la conoscen- 1 
za vivente di questa identità istessa ( identità di' è la sola* 
cosa che sia c che viva veramente ) , quella di' è in noi e 
che nói siamo , in tanto che siamo in verità , e che ci co~ 
nosciamo come veri enti, 

Ida l'uomo non si conosce perfettamente quale egli è di 
fatto , se non è giunto al punto di lutto abbracciare col pen- 
siero, cioè a condizione di considerare la sua cnsdenza indivi- 
dua come tale , c di non ritrovarla che in un’altra coscien» 
za più sublime, ch'è la sola cosa veramente esistente , cioè Dio. 

E questo il momento della conoscenza suprema. L’organo 
di questa conoscenza, per mezzo del quale Dio si rivela im- 
mediatamente in noi, è la vera ragione, la ragione che contrad- 
distingue l’uomo come tale , che ne fa la immagine di Dio, 
che vede c comprende non solo le relazioni , ina immediata- 
Diente il primo ente : qiiesl'organo è dunque ancora il solo 
vero quando trattasi della conoscenza di Dìo e della religione. 

Per virtù di questa conoscenza supcriore noi siamo in istato 
di comprendere il mondo reale, perciocché risolviamo nel- 
la sua vera unità ciò eh’ esso contiene di fenomenico e di 
relativo , c leggiamo con ciò che noi non viviamo sempli- 
cemente nell’apparenza (nel mondo), ma nella verità ( in Dio). 

L'orgoglio deila filosofia di voler possedere in se tutto ciò 
di che ha bisogno , non trovasi giustiGcato che dal privile- 
gio della presenza in lei del fatto eterno cd essenziale della 
manifestazione divina , nella intuizione del quale scomparisco' 
c si perde la conoscenza del nostro io proprio , c la sua esi- 
stenza finita per se. • 

L’ente primitivo cd infinito è sicuramente unico quanto al- 
la sua essenza ; ma è necessario c conforme alla sua natura 
ch'egli svolga la pienezza infinita della sua ricchezza in un tut- • 
to di creazioni, eli’ egli In tragga così dalla propria infinità.' 

Senza questo svolgimento , l’ente primitivamente uno ed 
infinito sarebbe por vero un ente in se c perse universale, • 
ed anche eguale a se stesso", ma non sarebbe ancora compì-' 
rato a se medesimo in una rivelazione esteriore; la quale non- 
dimeno conviene necessariamente alla sua vera essenza , per-; 
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«•inerbi essendo nno , egli è tulio reo ciò stesso , a ragion» 
della ricchezza della sua pienezza primitiva. 

Ma un simile svolgimento non è possibile ebe per quanto 
I' ente nno . primitivo ed infinito diviene sempre una cosa , 
poi un' altra . in ciascun punto della st»a rivelazione progres- 
siva . rivelazione eh’ è sempre impedita da questa progressio- 
ne istessa. 

È dunque in ciascuno di qaesti punti un'esistenza portico* 
laro sussistente in tutto per se medesima, o una cosa individua, 
la mi essenza non è per conseguenza I’ ente generale coma 
tale è nel generale , ma un punto particolare di svolgimen- 
to di questo ente , cioè una limitazione di se stesso , o un 
ente limitato nell' essere e dal non essere. 

Nessun grado particolare di svolgimento, grado eh' è sem- 
pre un punto d’ impedimento o una limitazione speciale , 
è mai possibile senza ehe una infinità di altri lo siano egual- 
mente. Tutti questi gradi si rassomigliano e differiscono al- 
1.' infinito, perciocché lo svolgimento dee andare all' infinito. 
Cin«rnno di questi punti di svolgimento è determinato c le-> 
nulo a suo luogo da tulli gli altri , dal cominciamcnlo alla 
fine della fine. 

Ciascuna rosa- particolare ha dunque in se un doppio sen-* 
so : quello dell' murre in se , e quello della relazione che de- 
rivasi dal grado del non ente, col quale egli deve combattere; 
in che I' ente in se rimane lo stesso in tutta la serie , nel 
mentre rhe eangia soltanto la relazione pel non ente. 

In ogni grado di svolgimento , in ogni punto di ostacola' 
determinato , I' ente generale è unito al non-cnle ; e solo a 
qnesta condizione esso diviene un ente particolare , cioè in 
qnanto non è tutto il re«to. E questo l'ulto il resto passa in 
qnalrhe sorta nel non-cntc che rannoda questi modi come li- 
miti all’ ente. 

Tutto questo ente ehe rimane è allora (già s' intende nella 
rnsrienza dell' ente finito ) al tempo stea.so al di fuori di ogni 
ente particolare di cui trattasi , ed in questo ente. È fuori di 
se , perciocché costituisce la serie intera, di cui ciascun ente 
particolare non è che un membro , fissato al punto che oc» 
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rapa per futi* la serie ; ma è anche m lui. perciocché rom - 
pone tolto il suo non ente. 

La ter» esistenza di un ente particolare è precisamente nel 
punto , in cui I" ente ed il non-entc confinano tra loro : per- 
ciocché non è un ente puro . ma un ente impedito dal non 
ente. Essere e non essere debbono dunque farsi equilibrio 
per ogni dove esiste un ente particolare. Ciascun ente par-, 
ticolare si unisce dunque nel non essere di tutte le altre cose, 
e I' ente riconosciuto particolare non è mai il suo essere pro- 
prio , ma piuttosto soltanto il riflesso del suo essere nelle altro 
«ose e per essi. 

Ma questo essere particolare proprio di una cosa indivìdua 
non è semplicemente ona sua mdividualilà propria, è altresì 
l'essere tino universale che si presenta in tutti i punti della 
serie, ma come impedito. L'essere particolare d'una cosa non 
è dunque mai conosciuto nel medesimo tempo come esser « 
generale ; e con ciò il particolare trovasi come esistente nel 
generale , cd a questo grado della, coscienza del particolare 
l’ente arriva già alla sna riunione con se stesso. 

Ma ivi è ancora la fonte immediata dell'errore del cono-, 
scere al pari che dell' operare, allorché la coscienza del par- 
ticolare lasciasi condurre a prendere il non essere o il sem- 
plice limite in se per I' essere , invece di liberare e di ren- 
derne dominante in se il generale puro, e di seguire esso piut- 
tosto che le illusioni del non essere. 

Un ente individuo , pel quale l’ intendimento obbiettiva 
la sua natura intima sotto forma di un concetto, e che si 
oppone , come dolalo d' intuizione , di attività , e capace di 
determinazione , a so stesso come veduto , dato , e deiermi-.' 
nobile, si nomina un io. 

Un tale io , le cui azioni emanano dalla sua determina- 
zione propria, dee concepirsi come individuo determinato dal- 
l’esistenza di una plnralilà di altri individui della medesima 
specie, che lo limitano in tulli t sensi, e lo fissano nel pun- 
to ch'egli occupa. 

Questi altri individui , i nostri simili , sono dunque , ri- 
spetto alla libertà di operare , l'obbiettivo particolare puro; 
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e siccome il loro operare limita il nostro nell.» medesima na,- 
lura , essi formano un solo e medesimo genere, e sono ne* 
rossnriamcnle soggetti alla stessa legge naturale. 

M a la divulgazione della legge naturale degli enti dotali 
di ragione non può es'cre rhe l'esigenza di riò clic deve cs- 
fere assolutamente in virtù del valore generale puro , e nel 
quale tulli questi individui si accordano in Dio ( ùbereinkom- 
inen in Goti ) a ragione del loro essere,. 

Il sistema applicato di una costituzione universale del ge- 
nere umano presso un popolo , sistema nel quale la volontà 
particolare si perde nella volontà universale , cioè in cui la 
legge naturale degli esseri liberi c ragionevoli domina uniyer- 
- salmenle nel fatto , si nomina Stalo. 

Lo Stalo e la moralità degl’individui si comandano dunque 
a vicenda: perciocché non vi è legame sociale possibile se non 
p^r gli esperi morali; nella guisa stessa che la moralità noi» 
acquista an'o.i$tcnza esteriore assicurata clic dallo Stalo. 

Uno Stato fondalo solo come mezzo per la moralità è uno 
S alo spirituale di Dio sulla terra in mira della vita eterna; 
è la Chiesa. In uno Stato al contrario, elio non Im altro sco- 
po die la sicurezza , c il bene stare della vita temporale * 

1 1 moralità del particolare non è che un mezzo per certi fini 
doHa sua giustizia comune. 

Rispetto alla città cosmica o universale , il dritto è dun- 
que la ragione , ma la politica è l’ intendimento. Il dritto o 
la politica debbono compcnctrarsi I’ un I’ altra in tal gui- 
sa rhe ciò eh è richiesto dalla volontà generale setto il pun- 
to di vista del libero operare degl’individui , sia raffermalo 
dall’intendimento della politica con circospezione c pruden- 
za , e sostenuto con coraggio , onde divenire conio una pò- 1 
lenza naturale irresistibile , ed onde tutte le volontà in ge- 
nerale rd in particolare siano impedite con ciò di fare H 
contrario del dritto. 

Non avendo lo Stalo cosmico a risolvere altro problema 
«e non di convenire la volontà universale , rischiarata dall», 
ragione , in una potenza naturale , egli è manifesto elio nei» 
può darsi pensiero delle intenzioni particolari dell'individuo* 
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operante , e che niente Ita a fare immediatamente per l'effettua- 
zione della moralità, lutto che supponga questa moralità, nella 
guisa stessa che suppone la religione come una idea innata 
Dell'uomo. 

La libertà degl' individui , I’ elemento positivo dello Stato, la 
loro eguaglianza , ne è l'elemento negativo. Lo stato non è dun- 
que nè un semplice risultalo di un concetto di una sottile inven- 
zione, nè un’immagine di una sperienza comune, ma una idea 
razionale necessaria, giunta all’esistenza effettiva. In prima ha 
avuto per iscopo unico il dritto c la giustizia , ma stabilirà 
ancora ed immediatamente il regno sicuro c durevole de' co- 
stumi e della religione. 

La religione è la vita dell'ente finito nell’infìnito 1 , e reci- 
procamente; il che è la felicità suprema. La religione è dunque 
la risoluzione, la metamorfosi della nostra coscienza riflessa ia 
una sperienza immediata della rivelazione. Questa rivelazione 
presa c compresa è la religione come scienza. 

Dio, nella religione c per la religione , dee divenire fin- 
luilo più individuale in noi ; la nostra individualità scompa- 
risce in presenza della scienza. La maggior parte de’ filosofi 
non si hanno al contrario rappresentalo Dio, che come Tento 
universale, in guisa che ne hanno fatto un concetto vuoto o 
senza obbictlo. * i 

Noi dubbiamo riconoscere che non siamo assolutamente nul- 
la, se non che in quanto Dio ba preso l’esistenza in noi stessi o 
si è così separalo da se medesimo. — La vita suprema non 
consiste in ciò che Dio siasi abbassato fino al nulla ( in das 
]\iclUs legeben hat ) ondo noi potessimo essere, in vece di rima- 
nere per sempre puro nulla, ma in ciò che noi potessimo es- 
sere con lui, - , 

Il proprio nulla dell' uomo, che riguarda se come nulla o 
Dio come tulio, è aggradevole a Dio ; il nulla proprio dell'uo- 
mo che riguardasi come qaalcho cosa , od anche come tnlto, 
come ciò che vi ba di più sublime , è T abbominio di Dio , 

• Dio onmitulbare lubendige Erfassung des Seyos des Eodlichen im 
Uocndlichen. i 

TtSSOT, VOI,. II. 13 : 
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perciocché queslu nulla non è niente , e intanto esser vnole 
qualche tosa» 

1. idea o la intuizione di Dio, come io unico e supremo, 
non è nè una supposizione nè un postulato : è la conoscen- 
za e la intelligenza della presenza vivente dell'ente divino che 
rivelasi immediatamente in noi, cd assorbe la nostra indivi- 
dualità; è la conoscenza dell’essere c della coscienza , cioè della 
Vita fattizia di Dio in noi. 

Dio non è un semplice concetto ; non è nemmeno lo so- 
stanza universale. Il semplice pensiero è veramente qualche co- 
sa di .4 poco reale, che la semplice percezione sensibile è alcun 
che di essenziale. 

Credendosi ed affermandosi ebe il cristianesimo è una ri- 
velazione divina, non si è ancora niente guadagnato per la fe- 
licità ; fa mestieri per aver parlo allo sue benedizioni , com- 
prenderne il senso e lo spirilo, concepirlo come la rivelazione 
suprema c compiuta di Dio in tutta la sua estensione (Umfange). 
Senza un pensiero scientifico sulla rivelazione e i suoi miste- 
ri, ci possiam bene tranquillare sulla propria posizione indivi- 
dua o limitata, ma non ammaestrare il genere umano in mate- 
ria religiosa, nè mostrargli la retta via che mena alla vita vera. 

Ma sono del pari lontani dal vero e colui che pensa che 
la nostra conoscenza presente sulle nostre relazioni con Dio 
gli è iudifferente , purché soltanto ne abbiamo un timore in- 
determinato fondato sopra oscuri presentimenti , e colui che 
crede esser d'uopo tenersi affatto lontano dalla presenza vi- 
vente per immergersi soltanto nel pensiero (mistico) e senza 
forma della grazia divina. 

A che serve il determinare semplicemente il concetto vuoto 
o astratto di una divinità come cnto supremo, o il riguardare 
semplici articoli di credenza su certi fatti storici come l'essen- 
ziale in religione, o in line non ammettere se non ciÀ che ec- 
cita il sentimento, cd in che noi troviamo pace e consolazio- 
no ne' nostri affanni ? 

La vera religione doveva penetrar lutto l’uomo in tutte le 
intimità del suo essere. Or, come ciò sarebbe possibile se non 
avessimo compreso per mezzo della scienza l'essenza della no- 
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atra natura nel suo vero essere, in Dio? Dobbiamo dunque unire 
Ja scienza alia rivelazione, ed appropriarci questa con quella; 
dobbiamo dunque filosofare per comprendere la rivelazione di- 
vina; e chi non è deliberalo a farlo in un modo savio c giu- 
sto, cade nel più pericoloso sofisma, o nelle più grandi scioc- 
chezze, 1 


6 . 

; Schlegel, 

€. Guglielmo Schlegel, nato nel 1771, morto nel 1829, più 
letterato ebe filosofo, ha fatto nondimeno alcuni corsi di filoso- 
fia in diverse città di Germania, e composte varie opere più o 
meno notabili scientificamente. Le principali sono; l.° Filoso - 
f fa della storia, Vienna 1828, voi, 2. in 8 ° ; 2.° Filosofia della 
vita, Vienna 1828 in 8.° ; Della lingua e della Filosofìa indiana ; 
4 .° Lesioni di Filosofìa , segnatamente sulla Filosofia del linguag - 
gio, opera postuma, 1830. 

La filosofia, secondo Schlegel, non si propone alcun obbielto 
particolare; è la scienza universale, che abbraccia tutte lo altre, 
e serve loro di fondamento; si estende, per così dire, a tutti 
gli obbietti di coi si occupano le altre scienze. Se la filosofìa 
uon fosse il fondamento di tutto lo altre scienze, non sarebbe 
ancora una parte spedalo dell ’edifìzio, sì bene la forza vivifi- 
cante, lo spirito animatore che le penetra. Non dovendo la fi- 
losofia essere una scienza particolare, ma dovendo guidare e 
reggere tutte le altre, essa deve occuparsi particolarmente del 
metodo , stabilirne ie regole e lo leggi, Queste regole sono 
materia deila logica. Ogni definizione filosofica esser deve ge- 
netica, e lo spirito filosofico non consiste che in questa spie- 
gazione genetica, Ogni pensatore veramente filosofo si studierà 
di far vedere per quanto è possibile storicamente l’obbietto del- 
la sua ricerca, sia qualsivoglia. 1 momenti del metodo teoretico. 


> Hiiner, Hist. de II Pbil. t. IH, p. 419-4S9, 
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speculativo sono resinazione, la costruzione (sintesi ) , c la ri- 
flessione; la concatenazione delle parti ( Gliederbau ) richiede ne- 
cessariamente un' opposizione , la quale non è possibile senza 
dualità; la riunione o la restituzione dell'unità non è possibi- 
le dal canto suo senza una terza cosa. La trinità è dunque il 
fondamento di ogni vera costruzione. 

Ciò ci conduce all' obbiello della filosofia. 

Se Dio è l’ente spirituale infinito, il quale tutto abbraccia, 
non può avere clic pensieri, c non già rappresentazioni: per- 
ciocché ogni rappresentazione suppone un abbietto distinto dal 
nubbicllo. Or nulla può esservi al di fuori dell’ indivino infini- 
to; non vi è non-io per lui. Se fuori della divinità fessevi qual- 
che altro ente, essa non sarebbe il principio unico, supremo, 
infinito, clic tutto abbraccia , non sarebbe l'insieme c la sorgen- 
te di tulle le cose, sì bene un ente limitalo, ed in contraddi- 
zione col concetto che ce no facciamo. Questo Io-primitivo è 
il concetto clic serve propriamente di base alla filosofia. 

Le it/ce non sono che espressioni del concetto di Dio. Le 
idee categoriche , le quali oltrepassano i limiti della intuizio- 
ne sensibile, e che hanno per conseguenza una origine sopra- 
sensibile, sono quelle della divinità e della pienezza infinita , e 
quella dell’ unità infinita. Queste idee sono primitive, prodotto 
da noi stessi,!: principii di tutte le altre. Queste due idee non 
sono in sostanza che una sola c medesima idea, con due direzio- 
ni o forme, cioè: l’idea dell’infinito, l'unica che siavi nella co- 
scienza umana. Il concetto dell' unità infinita, concetto che tra- 
sportiamo dalla nostra coscienza agli obbietti , derivasi dalla 
rimembranza di uno stato, nel quale il nostro io nou era an- 
cora che una cosa colla coscienza divina dcll’rjoùà c dell'uui- 
tà infinita. 

Da queste due categorie primitive si derivano le altre, le qua- 
li costituiscono l'essenza delle cose, ed il loro studio forma la 
]iartc più rilevante della logica , l'ontologia. Il concetto della 
concatenazione organica di tutte le cose è il concetto fondamen- 
tale e copulativo universale, perciocché c’impara clic lutti i con- 
cetti debbono esser connessi, ed in qual modo debbono esserlo. 

La coucatenazione organica è possibile alla sola condizio- 
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ne della forma e della materia. Lo scopo, al quale aspirano gli 
enti di un genere nella lora forma, non è più la forma sensibi- 
le e reale, si bene la loro forma tipica e primitiva, forma fou- 
damcnlalc soprasensibile. Questo concetto dell ideale è la terza 
cosa colla materia e la forma. É questa la prima classe delle 
categorie, classe che si può nominare estetica. 

L' unione delle parli di un lutto, la loro costruzione, deriva- 
. si dalla forma. Sfa le parli esser non possono contenute in un 
tutto senza opposizione, ed ogni opposizione perfetta è espressa 
da’ concetti di positivo c di negativo. È questa la seconda classe 
delle categorie, la classe matematica. 

La categoria della materia produce dal canto suo i concetti 
di quantità c di qualità. Fa mestieri distinguere dalle qualità 
la tendenza, che servo loro di base. La qualità tiene il mezzo 
tra la tendenza, cioè l’essenza intima di una cosa, c la li- 
mitazione esteriore data dalla quantità. Questa terza classe di 
categorie è la classe fisica. 

La quarta classe è quella delle categorie filosofiche, la qua- 
le abbraccia i concetti dell’ io, quello di sostauza o di cosa per- 
manente, opposto al precedente, c quello di obbictlo, che licno 
il mezzo tra que’ due. Noi diamo per fondamento alle qualità 
ed alle forme, come fenomeni variabili, un sostrato immutabi- 
le. la sostanza. Ma da ciò non conseguita clic questa sostanza 
sia qualche cosa di reale; è soltanto una legge della coscienza 
umana di non poter percepire alcuu fenomeno senza supporre 
tantosto un fondamento costante. La lilosofia clic ripudia il con- 
cetto della sostauza della cosa, dell’ente immutabile, c non rico- 
nosce come reale che la forza vivente, eterna dello spirilo, l'e- 
goilà, si uomina idealismo, solo sistema che possa essere in per- 
fetto accordo con la religione c la moralità. 

La nostra filosofia è dunque un idealismo perielio e criti- 
co. Tutto ò in noi, ma il nostro io non è che una parie di so 
stesso; il fondamento del nostro io è 1’ lo primitivo. Non es- 
sendo il mondo che una egoilà infinita che si effettua, c siccome 
non vi è, a vero dire , non-io, il pensiero del mondo o dell’io 
è » parlar propriamente un solo e medesimo pensiero. 

Essendo le categorie derivale daWinfinito, come esser pos- 
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sono determinazioni dell’okbicUo (o del fenomeno ), cb' è in- 
tanto f ni tu'! La relazione delliafinilo e del finito è la grande 
quistione della filosofìa. 

Dal concetto dell' infinito divenire , concetto che il solo può 
fare scomparire l’opposizione assoluta del finito e del l'infinito, 
ed allontanare il presuntuoso concetto della possanza , si deri-> 
vano le leggi genetiche dell’ ontologia. L’ infinito ed il finito 
sono tra loro come il tutto c le parli in un essere organico 
vivente , nel quale ciascuna parte è dal canto suo un piccolo 
tutto per se medesimo. Le leggi ontologiche sono le seguenti: 

1. ° La legge universale di esistenza , la quale si rapporta 
all’ attività ed alio svolgimento delle sostanze in quanto que- 
ste sostanze compongono un tutto sussistente per se stesso , 
cd in quanto può nominarsi la legge delia circolazione eternai 

2. ® La seconda legge si riferisco agli esseri , i quali non 
sono che parte di un tutto. La divisione c la distinzione de- 
gli esseri suppone sempre unp opposizione ; 

3. ° La legge dell'attrazione o del legame dell’ identico, leg- 
ge che risulta dalla tendenza all’unità ; 

•4.® Quella della ripulsione o del legame dell'e/erojeneo. 

Nella guisa stessa che Schlegel considera la logica come una 
introduzione alla filosofia , così egli riguarda la storia della fi- 
losofia come \a critica delle filosofie. Questa critica ha perisco- 
po la concatenazione genetica e storica de’ sistemi. Il fine della 
ricerca storica è dunque la spiegazione genetica della filosofia 
presente. Schlegel classifica i diversi sistemi sotto certe rubri- 
che , l’empirismo , il materialismo , il realismo , lo scettici- 
smo , il panteismo, l’idealismo ecc. Egli arriva all’ultimo pun- 
to di veduta della sua dottrina rifiutando affatto certi modi di 
pensare in filosofia , e ritenendo gli altri , lo scetticismo , l'em- 
pirismo ed il misticismo , come parti costitutive o condizioni 
di una vera c perfetta filosofia , che rivendica i primi principii 
per l'idealismo. In seguito aggiugne: Ma l’anima che penetra, 
che vivifica il tutto, e gli dà la forma dell'unità e della realità ve- 
ra e più sublime, non può prender le mosse che da quello spirilo 
morale e da quella fede che dominava nella filosofia socratico- 
platonica, ma sopralutto nella filosofia cristiana, 
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L'obbietlo immediato cd il primo problema della filosofia è se- 
condo lai la restaurazione della immagine divina nell'uomo, per 
quanto almeno è concesso alla scienza di operarlo. Egli ha cer- 
cato nella filosofia della vita il primo eccitamento, il primo sto- 
gliamonto della coscienza superiore alla vera conoscenza, a quel- 
la della verità disvolta storicamente. La misurazione in tutto il 
genere umano della immagine divina secondo i disegni della 
grazia, ne’ diversi popoli dell’antichità, dalla rivelazione primor- 
diale fino al centro della redenzione e della vita o da questo cen- 
tro inaino all'ultimo avvento ( Vollendung); tale è , a giudizio di 
Schlegol, l’cbbioUo della filosofia del'a storia, (.a perfetta misu- 
razione della coscienza, operala secondo il triplice principio di- 
vino è lobbietto di una terza opera conio scienza del pensiero 
vivente, opera che dee anche concepirsi nel dominio della fedo 
e della natura. 

La Filosofia delia vita tratta in prima dell'anima, psicologia ; in 
seguito dell'ordine divino, teologia naturale ; ed in line della re- 
lazione della teologia naturale allo spirito umano, teologia np * 
plicata (I), ’ ... ... ■ 

La natura umana è triplice; si compono di spirito, di anima 
c di corpo: o in grazia di questo privilegio l'uomo è il solo es- 
tere creato che porta cosi 1 immagine di Dio impressa nella pro- 
pria natura. Dio è l'autore dell'ordine divino, ma non è qucsl’ordi-, 
ne. L’ordine si manifesta dalla natura, dalla verità e dalla società. 

La filosofia della vita ò una vera filosofia divina { di Dio ] ; 
perciocché Dio è la vita suprema ; la filosofìa è una teologia 
applicala inquanto considera lo idee di Dio, di libertà e d’im- 
mortalità iu relazione agli obbietti delle scienze finite. 

Nella filosofia della Storia Schlegel si propone di moslrara 
colla maggior chiarezza possibile la totalità e la connessione 
degli avvenimenti occorsi nella spade umana; di determina- 
re e giudicare i periodi storici , di mostrare la relazione di cia- 
scun periodo al progresso generale distinguendo ciò che ora- 


ti) Essendo quest opera tradotta in francese, del pari dia la 
detta storia dello Steno autore , poco ci tratterremo orli' analisi di en- 
trambe. 
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vi indifferente da ciò elio ha potuto promuoverlo o impedirlo ; 
di dare in fine l’idea clic presiede a lutto il movimento , per 
quanto può esser compreso dal pensiero umano.. 

Il suo modo di riguardare il nostro destino è lutto bibli- 
to : egli ammette la caduta dell'uomo per effetto del pecca- 
lo originale; la necessità di rialzarsi da tale caduta per l'uma- 
nità intera come per l’uomo individuo; la difficoltà di farlo a 
cagione della opposizione sempre potente e spesso vittoriosa del 
genio del male , di cui la stessa scrittura riconosce l’impero, 
perciocché lo nomina il principe di quello mondo. Da ciò si de- 
riva la necessità dell’ aiuto divino in questa grande opera della 
restaurazione religiosa. 

L’ autore considera il dono della parola come uno de’ primi 
soccorsi che l’uomo abbia ricevuti da Dio, e riguarda questa 
facoltà sotto un punto di veduta più mistico che fìlosoiico , u 
ben si comprende che in quanto ne dice è sotto l’iiiflussu delle 
idee dei sig. de Bonald, pel quale egli professa naturalmente 
uu’ alta stima come dialettico. 

Egli fa nascere la discordia e la guerra tra gli uomini dal- 
l’uccisione di Caino, padre de' malvagi; nel mentre che Selli fu 
il padre de’ figliuoli di Dio e de’ buoni. È questo il suo mezzo 
di spiegazione generale della storia primitiva ; e per istoria 
primitiva fa d'uopo intendere tutta la storia antica. L’autore ri- 
conosce del resto che il primo errore dell'uomo è stalo cagione 
di lutti gli altri, e che da tal momento fatale la discordia si 
è introdotta nella sua natura, che ha avuto due volutila diver- 
se e spesso affatto contrarie , l una divina , l’altra umana. Ma 
non dichiara quale sia stata la cagione della prima colpa. 

Nella caratteristica che fj de’ popoli nel primo periodo della 
storia, considerali dal lato intellettuale, a’ Cinesi dà la ragione , 
agl’ Indiani la immaginazione, agli Egizii l’intendimento, a’ 
Giudei la volontà, e giustifica tale classificazione in ciò che ri- 
guarda i Giudei, con la ragione che la volontà è nell' uomo l’or- 
gano della conoscenza per le cose divine. 

I Persiani aprono il secondo gran periodo della storia, perio- 
do il quale comprende ancora il mondo greco-romano. Il carat- 
tere predominante degli antichi Persiaui è uua superiore forza 
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spirituale e morale; quello de’ Greci, l'intendiinento, quello dei 
Romani la volontà. — li medio evo è notabile soprattutto per la 
immaginazione, ed i tempi moderni per la ragione. 

Schlegel profetizza come derivala dalla storia la restaurazio- 
ne interna ed esterna dell’uomo, cioè la pace al di fuori e ncl- 
rinterno, col soccorso più o meno manifesto, più o menp effi- 
cace della provvidenza : in guisa che lutto il suo libro ha per 
iscopo di mostrare, percorrendo rapidamente la storia univer- 
sale, il male da una parte, e dall’ altra il trionfo manifestamen- 
te progressivo del bene sul male. E siccome il male non man- 
ca tuttavia sulla terra, egli se ne consola con la speranza piena 
di fede che debba un giorno in tutto scomparire. Ma , onde ciò 
sia, fa mestieri in prima che tutti i popoli cristiani faccian ri- 
torno al cattolicismo: allora vi sarà conoscenza generale e con- 
ferma intera della verità. Egli si duole che lo spirito del pro- 
testantismo, cioè l'elemento di una rinnovazione sovversiva, lu 
penetralo negli stati cattolici, e preferirebbe assai più che que- 
sto spirito fosse separato, isolato, in un contrasto a tutta pruo- 
va, che vedere questo germe di male ripercuotersi, e toccare fi- 
no alle viscere del corpo religioso. Schlegel vorrebbe dunquo 
annientare nel protestantismo, dal quale egli erede nata la ri- 
voluzione francese, il principio della libertà di pensare, e preci- 
pitarsi ncU’ubbicllività di una verità tutta esteriore. Egli non 
temeva di dare come momenti di una riforma veramente diviua 
di questo spirito politico anli cristiano, come egli si esprime, la 
rislaurazione francese e la resprislinazionc de'Gcsbiti. 

In ciò che concerne ia Filosofia della Natura Schlegel pcusa che 
il mondo esteriore non è che uua manifestazione di Dio e della 
sua vita eterna, uoo svolgimento nella materia sensibile della sua 
maestà interna ed ascosa. Solo sotto questo punto di veduta il 
tutte della natura è perfettamente chiaro per noi, ed è pieno di 
senso e in lutto soddisfacente, non solo pel sentimento , ma an- 
che per l'intendimento investigatore. La santa Scrittura e la na- 
tura non sono che le due pagine del libro di Dio, le quali si 
spiegano e si compiono l una coll’altra. Del rimanente, il vero 
sapere ( il pensiero vivente del reale ) consiste in ciò che si co- 
noscono le cose, noD già come ci appariscouo, ma come sono in 
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loro stesse; c questa essenza interna delle cose ò compresa o con- 
cepita da colui ebe le percepisce come sono uscite dal sono di 
Dio, e come sono in lui. Il vero sapere è dunque un soutimenlo 
esterno { Herausfùhlcn ) della onnipossenza latenti di Dio per 
mezzo degli obbietti; il ebe ne fa nel medesimo tempo compren- 
derò la vera ed interna essenza. * 

j 

1 

7* 

SClILElEr.MACHER. ' . 

Federico Schleiermacher, forse più teologo clic filosofo, nato 
nel 1768, morto nel 1834, ò conosciuto per moltissimo opere. 
Egli si provò di conciliare il cristianesimo con un corto panteis- 
mo elio si appalesa fino no' suoi Sermoni. Lo sur principali ope- 
ro filosofiche sono : 1 .° Saggio duna Storia critica della morale , 
in 8.", 2.* edizione, 1831; 2.° Delle dicene forme di governo ; 
8‘ di un Trattalo scientifica della Nozione di Kir/ù ; 4.° diversi 
opuscoli sulla storia della filosofia, c la traduzione di Platone. 

No’ suoi discorsi sulla religione egli cerca di far vedere in pri- 
ma che la religione non c nò un miscuglio fortuito di scienza 
razionale, di moralità e di bellezza, perciocché non sarebbe nul- 
la in so, non avrebbe vermi carattere proprio, nè l'unità origi- 
nale di tutte queste disposizioni, giacché in quosla ipotesi la me- 
tafisica, l’etica non sarebbero ebo momenti particolari ed isolali 
della religione, quando che al contrario ciascuna di questo scien- 
te ha un carattere speciale c proprio. 

Passando in seguito alla determinazione positiva del!' essen- 
za dClla religione , egli la fa consistere in una percezione im- 
mediata (intuizione c sentimento ) dulfonte universale , dol fi- 
nito lutto intero nell'infinito e per l'infinito, di tutto il temporali) 
nell’ etorno e per l'eterno; d'onde fa derivare, come conseguenza 
immediata, il più tenero amore di Dio (la pietà), molto concilia- 


1 Micbelot , Op. cit. t. li, p. 910. 
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bile con la convinzione della necessità totale ed assoluta del corso 
del mondo e la nozione della libertà morale. 

La religione ba dunque un dominio suo proprio, distinto dalla 
scienza, dalla morale e dall'arte, perciocché si separa dalla scien- 
za come fede, dalla moralità come necessità, dairarlecome istin- 
to; ma mostrasi nondimeno come il fondamento necessario della 
scienza , della moralità e dell'arte, perchè non si può esser pio 
senza esser dotato di nn senso affatto morale, scientifico ed ar- 
tistico, nè reciprocamente esser morale , filosofo ed artista nel 
senso proprio di queste parole , se mancasi di senso c d’istinto 
pel divino e per la religione, se cioè si è privo della veduta del 
divino. 

Lo scopo supremo della religione è di divenire uno nel fi- 
nito, coll’infinito; essere eterno in ogni istante; d'inabissarsi, di 
perdersi in Dio per trovare Dio in se: il che non è intanto pos- 
sibile se non a condizione della personalità. 

L'obbielto della religione è di comprendere la storia del mon- 
do come effetto e manifestazione dello spirito cosmico : per- 
ciocché tutto nel corso delia storia tende ad ammaestrare, for- 
mare, organare. i 

Un uomo religioso non èdunque tale se non a condizione ch'egli 
abbia sentimento c facoltà di scovrire Dio nel mondo, nella na- 
tura e nella storia, o piuttosto di considerare questo mondo istes- 
so come sposizionc di Dio, e di comprenderlo come lutto ani- 
mato. Trovare Dio nel mondo e nell’uomo non è semplicemen- 
te una conseguenza della religione; ma è tutta la religione. 

La religione in vero nella sua essenza ideale non è una funzio- 
ne speciale dello spirilo, per esempio un semplice sapere ( corno 
la filosofia teoretica ) , un semplice operare ( come la moralità ), 
o una libera creazione del bello ( come l’arte ) , ma è piuttosto 
tutte queste cose iosieme riunite. Come tale, non si mostra in 
nessuna parte, e così poco che Dio può apparire dove che sia nel 
la realità, quanto alla sua vora essenza; ma mostrasi necessaria- 
mente per ogni dove sotto qualche forma, p. e. come religione 
politica ( giudaismo ) come religione morale ( cristianesimo ), come 
religione dell'arte (paganesimo ), come religione della guerra 
( maomettismo ), come religione della natura ( sabeismo ), ccc. 
la un altra opera (la Fede cristiana secondo i principia della chic- 


Digitìzed by Google 



188 DA KANT FINO A’ DÌ NOSTRI 

sa evangelica) Schlcicrmachcr definisce In religione una coscien- 
za pia o di Dio, in opposizione alla coscienza puramente terre- 
stre di se stesso, che vuole assolutamente appagarsi. Ma egli 
riconosce non pertanto che questa coscienza pia può essere o 
servile , o puerile, o veramente ragionevole. Il panteismo non gli 
sembra meno conciliabile del monoteismo co’ sentimenti di pietà, 
di amore, ccc. verso l'infinito; I’ uno non esclude più che l'altro 
la religiosità, o la coscienza della dipendenza necessaria di noi 
medesimi rispetto alla divinità o al divino presente in noi: un 
politeista spinozisla, o un fatalista, può concepire l'assoluta ne- 
cessità della natura nel tempo stesso come sapienza assoluta, cioè 
come una necessità ragionevole, alla quale egli non si sottomet- 
te come semplicemente schiavo, perchè vi è forzalo, ma che può 
anche onorare, perchè sa che nou vuole e non può volere al- 
tro che il meglio universale. 

I Saggi duna Critica delle dottrine morali /ino ai di nostri 
non sono propriamente, che una critica dell'elica come scien- 
za rispetto alla materia, alla forma ed al metodo da Piatone ed 
Aristotile fino a Kant e Fichte. Il risultalo di questo esame è 
che non ancora abbiamo una morale assolutamene compiuta 
come scienza sotto i tre punti di veduta precedenti , la ma- 
teria, la forma ed il metodo. Questa conclusione è autorizzala 
agli occhi dell'autore dalle seguenti ragioui: 

1. ° Perché la morale come scienza non può stimarsi com- 
piuta se non per quanto è in istalo di dedurre e classificare 
tulle le virtualità inorali della specie umana, nella guisa stessa 
che la fisica compiuta dee poter presentare tutte lo produzioni 
della natura, secondo la scala del loro svolgimento ; 

2. ° Perchè non si può negare che i nostri trattali di morale 
odierni , quanto al principio ed al modo con cui sono eseguiti , 
non sono che semplici teoriche della virtù , del dovere e della 
prudenza, teoriche le quali non riconoscono altro scopo più su- 
blime che la felicità o il perfezionamento stabilito in un modo 
arbitrario, e che sconoscono per conseguenza il destino dell'uo- 
mo. Una vera elica non è al contrario possibile se non riu- 
nisce in un lutto unico le tre nozioni di dovcro, di virtù e di be- 
ne, o di fiuc assoluto. 
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3. ° Perchè i due soli sistemi (quello di Platone c quello 
di Spinoza ), i quali francamente prendono le mosse dall'infi- 
nito, c che bandiscono la rassomiglianza dell'uomo con Dìo co- 
me un’opera artistica libera, come il problema più sublime del- 
l'elica, non dicono e dir non possono in nessuna parte come sia 
possibile il passaggio dall’ imperfetto al perfetto, c ciò che deo 
fare ciascun individuo nel suo stato per raggiugncrc questo fine; 

4. ° Perchè i nostri trattati di morale non esauriscono la 
materia , c non sono precisi abbastanza su ciò che dee far- 
si per ogni caso particolare. In fatti non vi è sistema di mo- 
rale che abbraccia in prima lutti i beni dell’uomo , i beni spi- 
rituali c corporei, i beni naturali, i beni artificiali c conven- 
zionali; in nessuno questi beni sono messi in relazione coll'ulti- 
mo destino dell' uomo. Inoltre, il principio formale che determi- 
na la maniera di operare, non fa abbastanza conoscere (se sol- 
tanto i momenti dell'azione sono conosciuti ) ciò che si può ed 
in conseguenza si dee fare ; 

5 0 Perchè nulla è deciso di un comune accordo con altri, nè 
anche sempre per se stesso, sulle nozioni generali di libertà , 
di coscienza , di virtù , di dovere, di lini o di beni, nè sulla 
divisione de’ beni, nè sull - ideale del savio, nè infine sull’uni- 
tà c la semplicità, la moltiplicilà o la composizione di questo 
ideale. 

6.° Un difetto manifesto , un vizio evidente dell’etica , il 
quale attcsta in supremo grado il suo difetto scientifico, sono 
la casuistica c l'ascetica , che ne sono il compimento , c che 
sarebbero due parli indispensabili se il sistema dell’etica fosse 
perfetto, perciocché un’etica scientifica non lascia nulla all'av- 
ventura , c fa sempre riconoscerò nel medesimo tempo come 
somministrare i mezzi per la pratica della virtù. 

I sistemi di morale che Schlciermachcr ha più particolar- 
mente esaminati sono quelli di Platone, di Aristotile, de’cinici e 
degli stoici , di Aristippn e degli epicurei tra gli antichi; c ne’ 
tempi moderni quello di Spinoza, della scuola inglese e france- 
se, ed infine quello di Kanlc di Fichte 1 . 

1 Rixner , Itisi, de la Thilos, t. Ili , p, 499-504. 
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Onde meglio si sappia ciò che intendiamo per misticismo 
tradizionale, ne prenderemo un esempio nell’opera di Eckharts* 
hausen intitolala: Lo nube sul santuario coll' epigrafe: Absque 
«uèe prò nobis, e tradotta in francese da un anonimo; Parigi 
'1819. Un misticismo di questa specie ci sembra l'abuso della 
ragione e della tradizione nel tempo stesso. I seguenti passi 
diranno abbastanza se c'inganniamo. Vedi p. 136 e 137, 141 
e 142 . 144-146 , 154-157 , ec. 

Secondo che la tradizione ba la parte principale o accidcn- 
tale nel misticismo , può dirsi che vi ha tradizionalismo mi- 
stico, o misticismo tradizionale. Si può distinguere ancora il 
misticismo puro ed il tradizionalismo puro: il primo appar- 
tiene alla filosofia piuttosto che il secondo. 

L'autore si prevale di risultati scientifici della filosofia di 
Kant , per edificare la sua sintesi mistica. 

» Per ciò che riguarda le verità che qui enunciamo, ab- 
biamo infinita obbligazione alla filosofia di Kant> 

» Kant ha incontrastabilmente provalo che la ragione non 
» sa nel suo stato naturale assolutamente nulla di sopranna- 
» turale, dello spirituale e del trascendentale, c che non può 
» nulla conoscere nè analiticamente, nè sinteticamente, e che 
» quindi non può provare nè la possibilità, nè la realità degli 
» spirili , delle anime e di Dio. 

» É questa una verità grande , sublime c benefica pe' no- 
li stri tempi ; egli è vero che S. Paolo avcvala di già sta- 
io bilila nella prima epistola a' Corinlii, c. 1 , v. 2-21 ; ma 
» la filosofia pagana de’dolli cristiani ba saputo riportarla fi- 
» no a Kant. 

» Il benefizio di questa verità è doppio, lo prima esso po- 
> ne limiti invincibili al sentimento, al fanatismo ed alla stra- 
li vaganza della ragione. 
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t> Poi metto nella più risplendente chiarezza la necessità e 
ti la divinità della rivelazione. Il che pruova che la nostra 
» ragione umana nel suo stato limitato non ha alcuna foti- 
t> le obbiettiva pel soprannaturale senza la rivelazione; ncs- 
» suna sorgente per islruirvisi di Dio , del inondo spirilua- 
» le , deli* anima c della sua immortalità : d’ onde segue elio 
» sarebbe assolutamente impossibile di sapere alcun ebo , o 
» di far la menoma congbicltura su tali cose. 

» Siamo quindi debitori a Kant di aver provato a’ di nostri 
•» a' filosofi , come già lo era da lungo (empo in una scuola 
» più sublime della comunanza della luce, che senza la rive- 
» lazione veruna conoscenza di Dio nè alcuna dollriua sull’a- 
» nima non erano possibili. 

» Dal che è manifesto che una rivelazione universale dee 
» servire di base fondamentale a tutte le religioni nel mondo. 

» Cosi , egli è provato secondo Kant che il mondo è intel- 
» iigibilo affatto alla ragione naturale, e che Dio soggiorna in 
j» una luco , nella qualo nessuna speculazione nè alcuna ra- 
» gione limitata possono penetrare. » 

Ecco intanto questa sintesi : 

» Nel nostro sangue vi è una materia glutinosa (detta giu- 
» line) nascosta, la quale ba uu'ufiìnità più prossima collant* 
v malità che collo spirito. Questo glutine è la materia del 
» peccato. 

» Questa materia esser può modificata diversamento da ec* 
» citazioni sensibili; e , secondo la specie di modificazione di 
» questa materia del peccalo, si distinguono le cattivo indi» 
» nazioni al peccalo. 

» Nel suo più allo stato di espansione questa materia o- 
pera la presunzione, l'orgoglio; nel suo più allo stato di attra- 
zione, l’avarizia, i’amor proprio, l'egoismo ; 

» Nello slato di ripulsione produce la rabbia, la collera, nel 
movimento circolare, la leggerezza, l’incontinenza; 

» Nella sua ecccotricità , la ghiollornia , 1' ubriachezza ; 

» Nella sua concentricilà, l’invidia. 

» Nella sua essenzialità, l’infingardia, 

» Questo fermento del peccalo è più o meno grande in cia- 
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x si un uomo, c trasmesso da genitori ai figliuoli; c questa ina- 
» (cria del peccalo, propagala in noi, si oppone sempre all’azie- 
» ne simultanea dello spirilo sulla materia. 

» Egli è vero che I’ uomo può mettere colla sua volontà 
i> alcuni limiti a questa materia del peccato, può dominarla 
» a (finché divenga meno operante in lui ; ma non è in sua fa- 
» colta di annientarla affatto. Da ciò derivasi il contrasto con- 
D (inno del bene e del male in noi. 

» Questa materia del peccato cli’è in noi , forma i legami 
» della carne e del sangue, co’ quali noi siamo attaccati da un 
» lato al nostro spirilo immortale, e dall'altro alle eccitazioni 
» animali. 

» Questa materia del peccato e come l'esca, colla quale le pas- 
» sioni animali si accendono ed infiammano. 

» La reazione di questa materia del peccato in noi sol- 
fi 1' eccitazione sensuale , è la cagione per la quale noi scc- 
» gliamo sempre il male pel bene , per la mancanza del giu- 
» dizio giusto e tranquillo ; perciocché il movimento fcrmen- 
» lescibile di qnesla materia che produce la passione, impe- 
» disco l’azione tranquilla dello spirilo, ch’è necessaria pel 
y> giudizio. 

» Questa islcssa materia del peccato è anche la cagiono dei- 
fi l'ignoranza; giacché, siccome la sua materia densa ed inllessi- 
» bile aggrava le fibre fine del cervello, impedisce l'azione si- 
fi multanen della ragione , eh’ è necessaria per la penetrazione 
» degli obbietti dell'intendimento. 

» Il falso ed il male sono quindi le proprietà di questa ma- 
fi (cria del peccato, come il bene ed il vero sono le proprio- 
fi là del principio spiritnalc in noi, quando tutto può domi- 
fi nnre in noi in un modo illimitato. 

» In virtù della conoscenza di qnesla materia del peccalo, 
» noi impariamo a vedere ebe siamo uomini moralmente in- 
» formi, e che ahbinm bisogno di un medico che ci dia un mez- 
» zo di guarigione proprio a distruggere questa materia che 
» produce in noi la falsità, a guarirci ed a restituirci la sa- 
» Iute morale. . 

» Per essa noi apprendiamo anche a vedere che poco serve 
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» (alta la nostra maniera di moralizzare con parolo , ove fa 
% d'uopo di mezzi effettivi. 

» Si moralizza da secoli, ed il mondo è sempre lo stesso. 
» Il malato non diverrà convalescente, se il medico non fa altro 
» che moralizzare al suo letto: fa d'uopo che gli prescriva ritue- 
» dii, ma si dee prima conoscere il vero stalo dell’infermo. 

» Lo stato di malattia degli uomini è un vero avvelenameli* 
» (o : l’uomo ha mangiato del frutto dell' albero, nel quale 
» predominava il principio corruttibile e materiale , e si è av- 
» velenato col gustarlo. 

» 11 primo effetto di questo veleno generale consisteva ia 
» questo, che il principio incorruttibile, la cui espansione for- 
» inava la perfezione di Adamo, si concentrò nell’ interno , cd 
» abbandonò ('esterno al governo degli elementi. Così una ma- 
» teria mortale covrì ben tosto l'essenza immortale, e gli ef- 
» felli naturali della perdita della luce furono l’ignoranza , le 
» passioni, il dolore, la miseria e la morte. 

» La comunicazione col mondo della luce fu intercetta; l'oc* 
y> chio interno che per lutto vedeva il vero , si chiuse, e l’oc* 
» chio materiale si aprì allaspello incostante de’ fenomeni. 

j> 

» Prima della sua caduta l’uomo era savio, egli era tult’uno 
» colla saviezza; dopo la sua caduta fu da essa disgiunto : da 
» ciò la rivelazione , o la scienza che , per riacquistare questa 
» unione colla saviezza, gli divenne necessaria. Questa prima 
» rivelazione era la seguente : 

» Lo stato d’ immortalità consiste in questo , che l’immor- 
j> tale penetri il mortale. 

» L’immortale è una sostanza divina, eh’ è la magnificenza 
» di Dio nella natura; 

» 11 sostrato del mondo, degli spiriti, l'infinità di Dio, nella 
» quale lutto è vita e si muove. 

» È legge assolala che nessuna creatura non può esser feli* 
» ce che nella fonte di ogni felicità. Questa fonte, questo in 
» che, è la magnificenza dello stesso Dio. 

» Per effetto del godimento del nutrimento distruttibile l’uo- 
» ma stesso è divenuto distruttibile c materiale : la materia 
TISSOT, vol. il. 1* 
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» trovasi, per così dire, ira Dio e lui; egli nou è più penetrato 
» immediatamente, e con ciò è sottoposto alle leggi della ma* 
» teria. 

» Il divino in lui , eh' è rinchiuso se’ legami della male* 
» ria, è l’ immortale; questo esser dee messo in libertà, svolger- 
li si di nuovo in lai onde governi il mortale; allora 1' nomo si 
» trova nella sua pristina dignità. 

» Ma un mezzo è necessario per la sua guarigione , e per 
» mettere al di fuori ciò ch’è dentro di lui. L'uomo caduto non 
» può nè riconoscere questo mezzo per se stesso, nè farlo prò* 
» prio : non può riconoscerlo, perchè ha perduta la conoscenza 
» pura, la luce della saviezza; non può farlo proprio, perchè 
» questo mezzo è rinchiuso nel più intimo della natura ; ed 
» egli non ha nè il potere nè la forza per dischiudere questo 
» intimo della natura. 

a . 

» Quando I’ uomo , per effetto del godimento di un fratto 
t > corruttibile, e che portava in se il fermento della morte , fu 
» avvelenato in tal guisa, che tutto ciò ch’era intorno di lui di- 
» venne mortale e distruttibile, la misericordia divina doveva 
» necessariamente stabilire un antidoto che potesse gustarsi nel- 
» la medesima guisa, e cbecontcnesse in se la sostanza, la quale 
» contiene e vivifica tutto, affinchè col godimento dì questo im- 
» mortale nudrimento, l'uomo avvelenato e sottoposto alla mor- 
» te potesse esser guarito c tratto dalla sua miseria. Ma, onde 
» questo albero di vita possa di nuovo piantarsi in questo bas- 
» so mondo , era necessario prima di ogni altra cosa che il 
y> principio materiale e corruttibile eh’ è nel centro della terra, 
» fosse in prima rigenerato, c rendalo capace di essere un gior- 
» no una sostanza che vivificherà tutto. 

« Questa capacità per una nuova vita , e la dissoluzione 
» dell’essere corruttibile islesso che trovavasi nel centro del- 
» la terra , non erano possibili in nessun' altra maniera se 
» non coll' invilupparsi della sostanza divina della vita nella 
» carne e nel sangue , per trasmettere le forze ascose della 
» vita alla natura morta. Ciò avvenne per virtù della morte 
» di Gesù Cristo. La forza che stillò dal tuo sangue sparto. 
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«penetrò nella parte più intima della terra, risuscitò i morti, 
» speziò le montagne, e produsse il totale ecclissi del sole, quan- 
« do dal centro della terra, in cui la luce penetrò, spinse tutte 
» le parti delle tenebre alla circonferenza, e pose le basi della 
» glorificazione futura del mondo. 

» Dall'epoca della morte di Gesù Cristo la forza divina, spin- 
» la nel centro della terra dal suo sangue sparso , sforzavasi 
» sempre onde spingersi al di fuori, e rendere successivamente 
» tutte le sostanze capaci del graode rivolgimento riscrbalo al 
» mondo. 

» 

» Tutto in noi è impuro, avvolto fra le tele di aragno della 
« vanità , coverto col ‘fango della sensualità. 

» La volontà è il bue cb’ è sotto il giogo delle passioni. 

» La nostra ragione è l’ asino legalo ali’ ostinatezza delle 
» sue opinioni, a’ suoi pregiudizii e scioccherie. 

» 

» Prima che lo spirilo di verità non operi in noi , andia- 
» mo soggetti a’ seguenti mutamenti: 

» In prima si esaltano in noi le sette potenze del nostro 
» intendimento , per le sette potenze del nostro cuore o del— 

» la nostra volontà ; e questo esaltamento avviene nel modo 
» seguente. L' intendimento umano si divide in sette potenze; la 
» prima potenza è quella di riguardare gli obbietti fuori di noi; 

» intuilus. 

» Per virtù della seconda potenza noi percepiamo gli ob- 
Tf bietli riguardali *, apperceptio. 

» Per virtù della terza potenza, ciò eh’ è stato percepito o 
» riflesso ; reflexio. 

» La quarta potenza è quella di considerare gli obbietti per- 
» cepiti nella loro diversità; fantasia, imaginalio. 

x La quinta potenza è quella di deliberare su qualche cosa; 

» judicium. 

» La sesta potenza coordina le cose secondo le loro relazio- 
» ni ; ratio. 

« La settima in fine è la potenza di formare in un essere, 

» per l’ intendimento, le cose coordinate; intellecius. 
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» Quest' ultima contiene, por così dire, la somma di tutte le 
v altre. 

» La volontà dell' nomo si divido altresì in sette potenze, 
y> le quali insieme considerate la costituiscono, o sono per cosi 
» dire come le sue parli sostanziali. 

» La prima è la capacità di desiderare le cose fuori di se; 
y> desideriti in. 

. » La seconda è la capacità di potere rendersi proprie le cose 
desiderale; appetitus. 

» La terza è la potenza di dar loro una forma, di renderle 
» reali , e di soddisfare la concupiscenza ; concupiscentia. 

y> La quarta è la potenza di ricevere in se le inclinazio- 
» ni , senza decidersi per nessuna , o lo stato di passione; 
» passio. 

D La quinta è la potenza di risolversi prò o conira di una 
cosa , la libertà ; libertas. 

» La sesta è la potenza della scelta o della risoluzione pre- 
» sa di fatto; electio. 

« La settima è la potenza di dare all'obbictto scelto un' csi- 
y> stenza, volutila s. 

« Questa settima potenza contiene ancora tutte le altre, c 
v ne é la somma. » 


II. 

Mistici o Tradizionalisti che più si avvicinano al dommatismo 
ed all'idealismo obbiettivo o assoluto. 

l.° 

ESCURNMAYHR. 

Cristoforo Adamo Eschenmayer , nato a Tubinga nel 1770, 
professore di filosofia e medico, seguì dapprima le dottrine di 
Schelling, ma se ne dilungò in seguilo, c diede ucl mistici- 
smo c nel supernaturalismo. Le sue principali opere filoso- 
fiche sono: 1 "Psicologia, 2," ediz. 1822 ; 2." Filosofia della 
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Religione, in 8.*. 3 parli ( 1° razionalismo 1818; 2.° misti- 
cismo , 1822; 3.° supernaluralismo, 1824 ) ; 3.° Sistema di filo- 
sofia morale, in 8.° 1818; 4.° Drillo normale, in 8.° 1819; 5.° 
Disegno di un drillo canonico universale, in 8.° 1825; 6.° Mi- 
steri della Vita inlima spiegati colla storia della visionaria Pre- 
vorsl, in 8.° 1830; 7." Saggio della Filosofia della natura, in 8.° 
1832; 8.® La Filosofia religiosa di Hegel paragonala al princi- 
pio cristiano, in 8.°, 1834; 9.® Conflitto tra il cielo t l'inferno, 
in 8.° 1837. 

In un’altra delle sue opere filosofiche, intitolata: La Filosofia 
nel suo passaggio alla non-filosofia ( 1803 ), egli dice ebe l’asso- 
luto scorto dalla ragione non ò ancora l’assoluto immediato o 
vero, ma solo la sua immagine. Egli poneva dunquo, come 
Jacobi, l’assoluto, il Dio vero c vivente , l'ente primitivo , iu 
una regione eternamente inacessibile al sapere intuitivo, re- 
gione della fede che presente. Nel suo Dialogo sul santo (1805),, 
e nella sua Introduzione alla conoscenza della natura ed alla Sto- 
riai 1806), egli mette il santo al disopra del bello e del to- 
ro, perché è superiore al senso ed all'intendimento, non è nò 
sentito nè compreso dall’anima, ma solo presente quando l’ani- 
ma se ne sente compresa ed animala. 

Schelling rispose coll’ opera intitolata : Filosofia e Religio- 
ne ( 1804 ), nella quale cercò di far vedere ch’egli è a (Tallo 
impossibile di compiere la filosoGa colla fede, stante cbè se la 
filosofia è veramente filosofìa, essa dee possedere in un sape- 
re intuitivo l’assoluto immediatamente vero c vivente , al di 
fuori del quale non ve nc ha alcun altro possibile , sapere elio 
non può comprendere la non filosofia, ola fede soltanto. Tali 
controversie tra Escbenmaycr e Schelling durarono fino al 
1812, epoca nella quale essi finirono per bianchezza di com- 
battere. 

La psicologia è per I’ autore la filosofia , come l ’ analisi è pel 
geometra tutte le matematiche: egli la nomina una introduzio- 
ne alla scienza elementare. Il suo metodo è costruttivo, per- 
ciocché prende le mosse dalla diversità empirica de’ fenome T 
ni delle diverse facoltà dell'anima, di cui segue i successivi 
svolgimenti studiandosi di stabilire nel medesimo tempo i fcuo- 
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meni correlativi dell’ organiamo spirituale nei corpo. Egli cer- 
ca in seguito per induzione il termine di paragone, mercè del 
quale possa ricondurre all'unità questa diversità di fenomeni, 
e trovare almeno una spiegazione verisimile. Fa pruova in fi- 
ne di ridurre le spiegazioni date agli elementi dello spirito 
che ha coscienza di se , e di provarne per tal modo la ve- 
rità , pretendendo inoltre di far vedere con ciò come la na- 
tura obbiettiva passi nella natura subbolliva pura, per mezzo 
dell'organismo, c che lo spirituale ed il corporeo, l’inGnito ed 
il finito, non presentano opposizione assoluta, ma soltanto una 
specie di esistenza diversa ne’ loro diversi membri. 

Il drillo normale, innato allo spirito umano, è unità di misu- 
ra per tutti i tempi, non ostante le modificazioni che vi arre- 
cano necessariamente le circostanze di luoghi , di civiltà ecc. 
Dalla personalità riconosciuta procede la libertà ; dalla sociali- 
tà , l’eguaglianza ; dalla costituzione, la guarentigia. 

È giusta ogni azione, la quale concilia il valore sociale del- 
la personalità individua colia sua libertà , l’eguaglianza e la 
sicurezza esteriore di tutti. Il dritto ha la sua sanzione ( in- 
terna ) mollo meno nella forza fisica (costringimento), che nel- 
la libera forza persuasiva de’ principii morali. 

La divisione del drillo secondo l'ordine cronologico del suo 
svolgimento, presenta quattro periodi : l.° quello del dritto del 
più forte; 2.° quello della schiavitù e del dispotismo; 3.° quel- 
lo della libertà nelle antiche republiche ; 4.* quello del mo- 
narchismo, che comincia col cristianesimo, e che finirà con t na 
confederazione di tatti i popoli cristiani. 

I dritti di libertà e di sicurezza si svolgono nello stalo ci- 
vile , sotto le forme di dritto di proprietà, di dritto conti at- 
tuale, e di costituzione civile. 1 dritti contrattuali e costitu- 
zionali sono intanto variabili , ed esser debbono riformali se 
lo spirito del tempo lo richiede. 

II dritto in fine dee elevarsi nell’ordine sociale alla vir ù; 
è questo il suo ultimo periodo. Il primo mezzo a tale ef et- 
to è la legislazione , poi la pubblicità degli atti giudiziari! ed 
amministrativi. 

Sotto il titolo di dritto applicato l’autore tratta in segi ilo 
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alla lunga del drillo privato e del drillo pubblico nelle loro di- 
verse diramazioni rispettive. 

La sua filosofia della religione si rannoda immediatamente 
alla sua psicologia , ed abbraccia la vita universale ed indi- 
vidua , secondo le loro funzioni in parie immanenti, in parlo 
trascendentali , nel dominio della religione o del peccato , cioè 
dell'unione con Dio o dell'allontanamento da Dio. Siccome l’au- 
tore appartiene alla classe de'filosofi del sentimento, il misticis- 
mo è il suo punto centrale in religione; il razionalismo ed il su- 
pernaluralismo rappresentano le duo ali. La religione al pari 
del misticismo contiene, a suo giudizio, annientamento di tutta 
la logica: percicchè Dio è la contraddizione assoluta , e per 
conseguenza la scienza della religione l’annientamento di tulli 
i concetti intellettuali nella loro indipendenza. L’autore con- 
futa perciò nel suo primo volume tutte le pruove dell' esi- 
stenza di Dio desunte dalla logica, dalla psicologia , dalla fi- 
sica , dall’estetica , dalla storia , ed in fine anche dalla filoso- 
fia, c segnatamente quelle di Cartesio , di Spinoza , di Kant, 
di Fichte, di Schelling e di Weis. Nel suo secondo volume 
l'autore considera la religione come derivante dal sentimento, 
come misticismo naturale , cioè come entusiasmo apocalittico e 
mistico (SJyslik) ideale, secondo Swedenborg c Jacopo Boehme. 
Il terzo volume contiene la dottrina della rivelazione di Dio nel- 
l'Antico e Nuovo Testamento , con considerazioni edificanti u 
molle declamazioni contro il razionalismo. 1 

L’autore riassume la sua filosofia speculativa nella fine do' 
suoi Saggi della Filosofìa della natura, § 317 e seguenti. Egli 
la trova in S. Giovanni , c ben si comprende che non la rin- 
viene nella parte più chiara degli scritti di questo apostolo ; 
perciocché in un'opera chiara non si può trovare se non quello 
che contiene. L’apocalissi è dunque la sorgente filosofica, alla 
quale egli pretende di attingere. 


1 Rimar , Misi, de la Philos. t. Ili, p- 399, 423, 436. 
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2.° 

BAADER. , 

Francesco-Saverio Baader, nato nel 1765, si è appalesato 
l’avversario del criticismo ed il partigiano della dottrina di 
Schelling in molle opere Glosofiche che ha poste in luce , e 
di cui le principali sono : l.° Acciecamento assoluto della ra- 
gione pratica dedotta da Kant, in 8.° 1797; — 2.* Fondamento 
della Fisica, in 8.°, 1813; — 3.” Fermenta Cognitionis, 1822-23, 
tre quaderni, in cui trattasi dell’origine del bene o del male nel- 
l’uomo; — 4.° della Libertà dell’Intelligenza, in 8.” , 1826; — 
5.° Lezioni sulla Filosofia religiosa, in 8.°, 1827 ; — 6.° Lezioni 
sulla Dommalica speculativa in 8.°, 1829 - 1833; — 7.° Sulla 
relazione della Scienza alla Fede , 1833. — Egli ha pubblicato 
anche qualche cosa sull'estasi. Le sue opere sono d’uu misti- 
cismo oscuro , c piene di esaltamento. Baader cerca di ricon- 
durre al catlolicismo i protestanti mistici ed i pietisti , come 
quelli che più si sono ravvicinati alle idee cattoliche , preten- 
dendo ( non senza qualche ragione) che lutti i protestanti i quali 
hanno rinunziato all’uso della ragione in materia di religione, 
sono in sulla via del ritorno al cattolicismo. 1 

Non daremo qui che alcune proposizioni principali estratte 
dalle sue opere da Rixncr , ma che sono bastevoli per met- 
tere il lettore in istato di giudicare della dottrina del nostro 
autore. 

l.° Sulla teorica della vita. 

— Vivere è essere ed operare. 

— I| motore della coltura della vita non può dunque esse- 
re che il desiderio di essere e di operare. 

— Per quanto questo scopo non si ottiene, non vi è ripo- 

1 Baader ha scritto due opere in francese, l.° sull 1 Eucaristia, alia signo- 
ra contessa d'Elding , 1819; 2," jw Ila Sezione ili Tempo , al principe di 
Gattàia , 1818. 
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so al desiderio , cioè fondamento della vili). Il motore della 
coltura della vita è dunque pari al motore del suo fondamento. 

— Se la vita esser dee fondata , essa dunque suppone qual- 
che cosa che non lo è; nella guisa stessa che il riposo , il quale 
proviene dal fondamento della vita, suppone il non riposo. 

Il non riposo , il negativo del riposo , essendo dato da ciò 
che non è fondalo , il negativo del fondamento, o questo ri- 
sultando dall'ente negativo come quello dall’opcrare negativo, 
ed essendo la vita la soppressione de’ due , può dirsi che la 
vita , come cosa positiva , risulta da duo cose negative. 

Queste due negazioni si presentano nella natura come o- 
spansionc e concentrazione ( r dar dazione ) , dal conflitto delle 
quali derivasi la rotazione = centro della natura come prin- 
cipio negativo ex quo et per quod— ciò che ò senza forma , 
o il nulla. 

— Il contrasto delle due negazioni mostrasi Tisicamente e 
moralmente come tentazione ( sollicilatio teu tentalio ad perdi- 
tionem ) ; giacché la preponderanza del non fondato dà sem- 
pre la morte ( Vemichtung ). 

— Non essendo la vita che T effetto dell’ unione di queste 
due negazioni , fa d’ uopo una terza cosa per produrre que- 
sta unione. Questa terza cosa è la luce, eh’ è per conseguen- 
za il vero centrum gravitati s , scopo di ogni formazione. 

Il principio che illumina, o il principio delia conoscenza 

è dunque ancora il principio che crea , giacché la vera vedu- 
ta della creatura non può esser compresa che con la condiziono 
di essere introdotto ( Eingeriicklsseyn ) nell’ ente primitivo ( o 
per conseguenza ancora nel sapere, nell’ operare c nel creare 
primitivo. ) Perciocché in Dio, e per conseguenza anche nella 
creatura , creare è conoscere. 

— L* intelligenza dell'uomo , come tutto ciò ch'è vivente, 
dee avere la sua sfera di riproduzione , nella quale si comu- 
nica alle sue sfere inferiori, e partecipa alla sfera divina su- 
pcriore senza volerlo , ma istiulivamcntc c per effetto della 
grazia. Il solo cristianesimo La proclamata In grazia in un 
modo puro , dappoiché insegna l'iugencrazionc c la rigenera- 
zione in Dio. 


Digitlzed by Google 


502 da eaht fimo a’ d1 nostri 

Non solo 1’uomo è suscettivo delia glorificazione ( Verkhe- 
rung ) della natura divina , ma la natura può ancora esser 
messa in relazione con lui , ed essere renduta sino ad un 
certo punto alla sua perfezione originale. 

2.' Filosofia del sapere religioso. 

La filosofia soppone una saviezza effettiva, per conseguen- 
za un Dio saggio ed insegnante ( weisenden ) ed ano spirito 
finito che ba bisogno di apprendere , e cbe lasciasi ammae- 
strare. Nondimeno lo spirilo filosofico non ammette questo 
Dio reale se non in quanto ne riconosce la necessità relativa, 
e non già come essendo per se stesso. 

Se lo spirito umano è in ciò superiore al bruto, egli cor- 
re anche il rischio d’ inorgoglirsi e di mettersi in luogo di 
Dio, dimenticando di non essere quello che è se non per Dio. 

L’ uomo è liberato e veramente superiore a tutte le poten- 
ze della natura terrestre , e per conseguenza immediatamen- 
te felice per mezzo della conoscenza della sua unione viven- 
te ed organica con Dio. Ma ogni conoscenza di Dio che ren- 
de felice, derivasi per la creatura ragionevole dalla fede al 
rivelatore : « Oporlet enim credere ut mtelligam. » Non si può 
non pertanto forzare a credere, perciocché una credenza che 
non è libera , non è una credenza. 

Abbandonarsi assolutamente a Dio come un docile islru- 
mento, è virtù e felicità; avere un senso ed una volontà a 
se , è peccalo e dannazione. 

L’ateo nega il Padre; il deista nega il Figlio; il pantei- 
sta nega lo Spirilo Santo , che riguarda come lo spirilo cos- 
mico senza santità. 

3.’ 


SCHDBBRT. 

Gotlhilf - Errico Schubert, nato nei 1780 , è stalo precetto- 
re di Olone re della Grecia , e di molti altri principi, ed ha 
pubblicato un certo numero di opere filosofiche secondo il pen- 
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siero di Schelling, ma ripiene di misticismo, e tra le altre: 
1.* Preienlimenti ( Ahunugcn ) di una Storia generale della vi- 
ta, 3. voi. in 8.° 1806 - 1820 ; — 2.* Sguardo lui lato oscuro 
( Nachtseite ) della vita , 3.° edizione , 1827 ; — 3.* Simbo- 
lica del Sogno , 2.* edizione , 1821; — 4." Storia dell'anima, 
1830 ; — Storia della Natura , 2.* edizione , 3. voi. in 8.* 
1835 - 1837. Qnest'nltima opera è come il sunto sistematico 
di tutte le precedenti. 

Nella Storia della Natura Schubert svolge il pensiero di Schel- 
ling, che la natura è il lato negativo, la caduta da Dio. Ma 
la natura non è stala sempre così imperfetta. L'uomo primi- 
tivo p. e. possedeva il significato dell’ enigma della natura e- 
steriore; questo significato cragli stato rivelato, ma dopo la 
confusione delle lingue, quella propria alla nostra natura è 
divenuta in gran parte inintelligibile; avendo perduto la sua 
profondità, noi abbiamo avuto bisogno d'una rivelazione scritta. 
Insioo a che i discorsi c le parole serbarono il lor senso pri- 
mitivo e naturale , i nomi e le cose , la parola e 1’ azione , il 
discorso ed il sentimento , non formavano che una cosa sola. 

Del rimanente , la natura dello stile antico non è affatto 
sconosciuta : è ciò che ora diciamo miracoli , e G. Cristo 
ha cangiala la direzione della natura , a cui ba impresso un 
impulso nuovo c continuo verso il bene. Egli portava in se 
la perfezione del passato e dell'avvouire. Molto ancora rima- 
ne a fare senza dubbio , e Schubert vede l'aurora di una re- 
staurazione prossima in virtù della magia, ma di una magia 
buona e vera. 

Non procederemo più oltre nell' analisi della dottrina di 
questo autore , dottrina che si rannoda più specialmente da 
nn lato a quella c|* Schelling, come si è già dello, dall' al- 
tro a quella di Jacobi. 

4. 


STEFFENS , TROXLEH , HALLER, 

1.' Errico Sltffent, nato nel 1773 a Stavangcr nella Nor- 
vegia , ba composto in cattivo tedesco e pubblicato molle ope- 
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re, tra le quali non citeremo che le sue Caricature delle cose ' 
più sacre, 2 voi. in 8.° 1819-21; Antropologia, 2. voi. in 8.° 1821. 

La lnce, secondo Stcffens, è il principio formatore, per mezzo 
del quale il particolare vien mutato in generale. 11 peso è la 
identità dell’essenza ( Ifcsen ); la luce, l’ identità della forma. 
L’identità del carattere dipende dal peso; quella del sostrato 
dalla luce. 

L’identità dell’essenza è la identità assoluta ; quella della 
forma al contrario non è che relativa, perciocché l’idea del- 
la forma stessa è la triade c non la monade. 

Stcffens divide l’antropologia in tre parti: la prima , l’antro- 
pologia geologica , considera l’uomo come termine finale dello 
svolgimento storico del nostro pianeta nel passato; la seconda, 
l’antropologia fisiologica, considera l’uomo come centro dell’or- 
ganismo ( organischen Gegenwarl)\ l’antropologia psicologica con- 
sidera l’uomo come destinato al rivolgimento di un avvenire 
infinito. 

Sleffens prende le mosse in politica dal principio che lo sco- 
po supremo dello stalo nella sua unità colla chiesa , non è il 
perfezionamento della individualità, nemmeno quello della lan- 
guente subbietlività terrestre, s) bene quello del bello e primi- 
tivo carattere proprio ( Eigenthiimlichkeit ) di ogni ente umano 
dotato di ragione. 

Lo stalo, la cosa più sacra dell’umanità, non è dunque una 
istituzione puramente giuridica , nè una semplice restrizione 
necessaria e ragionevole fatta alla libertà individua dalla egua- 
le libertà di tutti gli altri; ma è piuttosto un ingrandimento e 
rinforzamcnlo della libertà personale di ciascuno individiduo 
con quella di tulli c per conseguenza una istituzione destina- 
ta a renderò l’uomo libero ed a perfezionarlo in un organis- 
mo di tutta la vita per mezzo della scienza, della religione o 
dell’arte. 

L’autore dà dunque il nome di caricature di ciò che vi ha di 
più sacro alle vedute parziali, esclusive dell'idea, del problema 
c degli clementi dello stato. Egli dà come tali, a ) sotto il ri- 
spetto del fine dello stalo in generale, l'agiatezza, il tiene stare 
e la quiete senza libertà, la libertà primitiva senza legge ;la ger- 
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inanità ( Deutschheil j generalo senza alcuna distinzione di pro- 
vincie. 

b ) Sotto il rispetto delle destinazioni particolari , delle pro- 
fessioni Dello stato , gli uni vogliono che ogni cittadino goda 
de’ drilli politici, altri, che questo dritto sia ristretto ad un cer- 
to numero determinato secondo tale o tale altra base, che la no- 
biltà sia ereditaria o che sia personale, che la stampa sia libera 
o che non lo sia ecc. 

c ) Sotto il rispetto delle forme di governo e della costitu- 
zione monarchica specialmente , gli uni vogliono un re popo- 
lare, gli altri un re, il cui potere sia controbilanciato da’ rap- 
presentanti della nazione, ecc. 

d ) Sotto il rispetto del contatto de’ poteri temporali c spi- 
rituali, secondo che la chiesa assorbisca lo stalo, o to stato la 
chiesa. 

L’autore concilia in seguito tatti questi estremi. 

2. ° Troxler, professore nel Liceo il Lucerna, segue in gene- 
rale la dottrina di SlelTens, sopratutto in ciò che riguarda il 
dritto naturale. 

3. " L’opera di Jhdler ( Carlo Luigi ), della Restaurazione della 
scienza politica, il cui ultimo volume è uscito alla luce nel 1835, 
presenta ancora molti punti di rassomiglianza con la dottrina 
politica di SlelTens; soltanto essa contiene assai più gravi in- 
conseguenze, tra le altro sulla quislione della sovranità. Ma i 
veri modelli di Haller in politica sono il sig. de Bonald ed il 
conte de Maistre. 

5 .” 

, MEYEB. 

r. . ‘ • 

G. Fr. Meyer , a Francoforle sul Meno , è uno di quo’ mi- 
alici che derivano a un tempo da Jacobi e da Schelling, ma 
piuttosto ancora dal primo che dal secondo. 

A suo giudizio, la perfezione compiuta consiste nel vero, nel 
bello e nel buono riuniti, ma fa mestieri guardarsi di confon- 
derli colle loro apparenze. Il loro riflesso ò per ogni dove , ma 
la loro essenza non può essere alla circopferenza. 
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L’ideale del (ao eterno desiderio è appena l'ombra de' beni 
celesti ; ne è anche meno il possesso ; e per là ragione cha 
hai il presentimento di alcun che di divino, tu non sei per anco 
un Dio, sì bene un essere che ha fame c sete della divinità, 
essere che non ha nulla di più dell'animale, in fuori della 
coscienza di questo bisogno. L'animale in falli anche sospira 
ardentemente la sua perfezione ( Vollendung) ; la sua cono- 
scenza e le sue opere , per quanto la natura eterna cono- 
sce ed opera in lui , sono portate ad un più allo grado del 
conoscere e dcll'operare deH'uomo ; giacché l'istinto animale 
sa e fa meglio di ciò che noi noi reggiamo. L’animale pos- 
siede, conosce e desidera ancora a suo modo il vero, il bello 
ed il buono. 

L'uomo non è divino , essenzialmente superiore all’anima- 
lità , se non perchè egli proclama col suo operare e con le 
sue azioni una predilezione durevole e forte per la verità , 
la bontà e la bellezza riconosciute, e perchè una vita sopra- 
sensibile già comincia per lui in questa vita sensibile. 

Ma la sua forza è troppo insufficiente per raggiungere que- 
sto scopo : essendoché senza lo spirito fortificante di Dio egli 
resta nella sua debolezza malaugurata tra la verità e l’erro- 
re, il sensibile ed il soprasensibile ; e solo per quanto la for- 
mazione discende dall’alto egli non è più nato dalla carne e 
dal sangue , ma da Dio. 

Il mezzo onde operare questa rigenerazione è in prima la 
fede alla propria miseria , poi alla grazia del mediatore , pel 
quale soltanto noi possiamo andare a Dio, ed ottenere lo Spi- 
rito Santo. 

Il principio della provvidenza divina è la salvezza deU’aomo 
per virtù della giustizia e della grazia seuza pregiudizio della 
libertà. 

Nella pietà sta la vera morale ; una morale senza fede non 
è che una maschera di santità , la quale , richiedendo un cuor 
puro, rifiuta nel tempo stesso la sola acqua di purificazione. — 

1 frutti dell’ordine morale esterno sono tratti nella corruzione 
della natura; nè v'ha che il solo dolce della fede che sia e ri- 
manga incorruttibile. 
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Chi è santo crede ; perciocché ha la radice nella immulabila 
verità di un Dio; egli è pervenuto al punto centrale della quie- 
te; è divenuto essenzialmente reggente , e già contempla Dio 
in questa vita prima che nel cielo. 

Nell’uomo divenuto figlio di Dio noi possediamo realmen- 
te un Dio umanamente concepibile. 

1 lumi naturali bastano per iscorgere la oscurità naturale, 
e però per riconoscere umilmente Tinsufficienza della natu- 
ra , e per guidarci a ricercare la grazia. 

L’eterna misericordia nudre l’uomo col latte della conoscen- 
za che derivasi dalla Bibbia e dalla natura. — L’una è insuffi- 
ciente senza l’altra. Yi ha nondimeno questa differenza, che 
chi conosce la Scrittura sa più di chi conosce solo la natu- 
ra. Ma chi crede di conoscere la natura senza conoscere la 
Scrittura , non metterà mai nè concatenazione nè integralità 
nella propria conoscenza; perciocché la natura parla per enig- 
mi ed in geroglifici , la Bibbia spiega chiaramente questi 
enigmi. 

La sposizione del senso cristiano nella natura e nella sto- 
ria è un modello ispirato di un’eloquenza piena di calore, 
d'immaginazione e di spirito (JFitz). L’ interpretazione delle 
figure matematiche, delle forme della natura vivente, de’ colori, 
de’ fiori , sorprende in ogni istante con applicazioni inattese e 
grandi lampi di luce , comecbè per ogni dove nella contem- 
plazione della natura domini la tendenza morale (1). 

OSS E STAZIONE GENERALE. 

Non ostante le moltissime dottrine che abbiam fatto cono- 
scere , ed il numero anche più grande di nomi che abbiam 
citati , vi sono nondimeno altre dottrine ed altri uomini che 
meriterebbero ancora di richiamare la nostra attenzione: per 
esempio , 1' opera del sig. Ritler sulla conoscenza di Dio nel 
mondo è certamente la più notabile tra molte altre che ab- 
biamo analizzate, ma è meno nota e più difficile a classifi- 

. (1) Kizoer , t»m. III. p. 48#, 407 , 477 , 806 è segg. 
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«aro. Fa mestieri del resto sapere fermarsi, e forse ci siamo 
molto distesi sulla filosofìa tedesca. 


RIFLESSIONI 

SULLA FILOSOFIA TEDESCA 

DA KANT FINO A’ DÌ NOSTRI. 


Il movimento filosofico dell’ Alcmagna moderna è uno de’ 
più notabili che ci presenti la storia dello spirilo umano. Ma 
in questa moltitudine di nomi e di dottrine , ve ne ha qual- 
tro soprattutto che si distinguono con titoli diversi; e fra que- 
sti quattro nomi , Kant , Fichte , Schelling, Hegel, il primo 
risplcndc fra tutti. Kant è il padre della nuova filosofia tede- 
sca: senza di lui non si sa dire ciò che sarebbero stali i suoi 
successori, nel mentre eh’ è certo ch'egli non deve loro alcu- 
na cosa. 

Non diremo ch’ossi non hanno nulla aggiunto all’ opera del 
loro comune maestro, ma non risponderemo nemmeno che non 
hanno in nulla impedito il felice influsso che forse è tutta- 
via nel suo destino di avere. Noi non veggiamo che sia mol- 
to esalto il dire : Essi sono venuti dopo di lui , dunque la 
loro dottrina ò supcriore alla sua ; ma vorremmo piuttosto , 
il confessiamo , che ciò si dimostrasse. E ne saremmo tanto 
più sodisfatti , perché non abbiam potuto finora essere di 
questa opinione crediamo al contrario che la filosofia di 
Kant sia generalmente superiore a quella de’ suoi successori. 
Egli è vero ch'cssi hanno parlato dopo di lui , ma l'opinio- 
ne di chi parla l’ul limo non è necessariamente la migliore , 
come ogni movimento noD è necessariamente progresso ; non 
vi ha che una sola maniera di avanzare, e ve ne ha mille di 
dilungarsi dal dritto sentiero. 

Una cosa che ci sembra semplice si è , che se Kant ha ra- 
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gione, i suoi contraddittori hanno torto. Or egli ci sembra che 
non sia altrimenti, e ciò abbiam cercalo di osservare in due cir- 
costanze che inutile di rammentare. Ma siccome la nostra opi- 
nione è rimasta insino ad ora ignota, ora ci permettiamo di 
manifestarla : è un appello di un giudizio privalo, pel quale 
abbiamo del resto la più grande deferenza, ma che non ci ha 
convinti , per difetto di essere ragionalo. Noi dunque richie- 
diamo una seconda sentenza, ma vorremmo che si pronunzias- 
se dalla dialettica. 

Non vi ha nella nostra maniera di vedere nè parzialità , 
nè passione , nè ingiustizia , tuttoché siasi preteso il contra- 
rio, Le nostre parole hanno potuto talvolta esser vive , ma i 
nostri giudizii sono stali sempre dati ad animo molto ripo- 
sato. Noi amiamo la verità sopra ogni altra cosa , nè possia- 
mo dunque volere ingannare. Che c' importa che la verità 
sia tale o tale altra ! l’amiamo per se stessa , e però quale 
essa è; tutto il nostro desiderio è di possederla in tutta la 
sua purezza. • • 

> Forse vi sarebbe più estensione ed indipendenza di spirito nel 
non sacrificare così autori ad autori ; ma confessiamo esser- 
ci impossibile di conciliare dottrine contraddittorie , le quali 
star non possono insieme nella nostra mente , o perchè in ogni 
conto non troviam che sia d uopo aver la lesta più larga o me- 
glio conformala per essere discepolo esclusivo di Schelling o 
d’Hégel, piuttosto che di Kant; diciamo anche di più : giacché 
osiamo pensare cho non sarebbe meno pericoloso di essere 
in tutto seguace della dottrina de' duo primi, che di quella del 
terzo. Conveniamo del resto facilmente che meglio sarebbe di 
non esserlo di alcuno. Facciamo ancora tutti i nostri sforzi 
per non avere altro maestro che la verità ; ma rinnegar non 
possiamo coloro che ne sono stali gli organi fra noi, che ce 
l'hanno trasmessa. Tutto ciò cho ci è dato di fare si è di non 
ammettere un'idea, se non perchè ci par vera , di non rifiu- 
tarne alcuna , se non perchè ci sembra f lisa , c non perchè 
è professata da tale o tale altro uomo , morto o vivo. Or noi 
crediamo di non avere a tal riguardo a farci alcun rimprovero. 

Queste spiegazioni tutte personali, e che per questa ragioue 

15 
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«lessa avremmo voluto potere evitare , erano nondimeno ne- 
cessarie per far comprendere , che se le seguenti riflessioni 
sembrano severe per alcuni, c per alcune dottrine , -esse non 
sorto intanto che l’espressione di un pensiero che il tempo c la 
riflessione non hanno cangiato. Solamente riconosco che se ora 
avessi a dire le cose stesse, lo farei in modo più placido e mo- 
derato. Accetto per conseguenza la censura che mi è stata fat- 
ta a tal riguardo, e torrò via, per quanto da una semplice cor- 
rezione mi vicn permesso, tulle le espressioni che potrebbero 
parer troppo dure. Duoimi di non poter rimulare interamente 
questa parte della mia opera, dappoiché tutte le più vive espres- 
sioni ne rimarrebbero infievolite...; ma non sento in me ileo- 
raggio di rifare questo lavoro, e da non altro canto, pubblicando 
le seguenti osservazioni, io non fo che cedere a consigli, che sup- 
por non posso mancanti di schiettezza e di sapere. 

Passeremo dunque a renderci conto per sommi capi del va- 
lore comparativo de’ principali sistemi della filosofìa tedesca ; 
dopo di che esamineremo le antipatie e le simpatie che si aspet- 
ta verisimilmenlc quello tra questi sistemi che ci parrebbe di 
potere essere studiato e diffuso con maggior fruito tra noi. 
Questo sistema è quello di Kant , cd è anche il migliore di 
tutti, perchè da esso cominciar dobbiamo i nostri studii della 
filosofia , essendo il primo secondo l'ordine del tempo e delle 
idee , e perchè fa mestieri conoscerlo onde procedere oltre. 
Queste osservazioni sono stale scritte in epoche diverse, e però 
non recherà meraviglia il trovarvi tutta l'unità che dovrebbo- 
no avere se fossero state destinate a formare un tutto. Ma qua- 
li ebe siano, contribuiranno per avventura a rischiarare io qual- 
che modo la filosofia tedesca. 


1 . 


Dopo di avere esposto tante dottrine, ventilato un sì gran- 
de numero d'idee , sentiamo il bisogno di raccoglierci per un 
istante per rcuderci ragione in generale de' prineipii seguiti da* 
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filosofi tedeschi da Kant fino dì nostri ‘ de' loro melodi , de’ 
risultali che hanno ottenuti ; del valore astoluto di tali risultati 
ponderati con una sana critica , del lor valore relativo , dello 
stato dell' Alemagna filosofica , de’ preludii del suo avvenire , 
cose tutte in sostegno della nostra conclusione sul vantaggio che 
la scienza può aspettarsi dal movimento filosofico che abbiam pas- 
salo a rassegna. 

I. Kant ha preso le mosse dalla sintesi del senso comune 
per istudiarne l'importanza, o il valore ontologico; e non pertan- 
to è stalo accusalo di scetticismo, se non nel suo punto di par- 
tenza, almanco ne' suoi risultati, come se potesse esservene me- 
no nell’analisi che nella sintesi. 

Convenendo che siavi nella sua dottrina una tendenza idea- 
lista , non possiamo dunque riconoscere che abbiavi scettici- 
smo : Kant crede fermamente alla coscienza, alla ragione pra- 
tica. È sua colpa , quella del suo metodo , se il mondo este- 
riore , la vita futura , Iddio , non sono dati dalla coscienza ? 
E sua colpa se l'esperienza è anche limitata? Non si è scet- 
tico per negare che si sappia ciò che s' ignora realmente e fa- 
talmente ; e lasciando credere alla ragione cb'essa conosce ciò 
che non conosce , non si rende modesta e saggia, nè si por- 
rà fine alle sue contraddizioni che sono uno scandalo pe’ de- 
boli , ed un eterno pretesto di accusa contro la filosofia. Si 
sa onde proviene questo scetticismo ? Non da’ fatti certamente, 
nè dal metodo che li osserva, si bene dalle pretensioni smo- 
derate di un cieco dommalismo senza critica. 

L’indole subiettiva della filosofia di Kant spiegasi col dire, 
ch’egli non ha riconosciuto la impersonalità della ragione, 
che fa di questa facoltà qualche cosa d’individuale. — Noi di- 
mandiamo umilmente ai partegiani di questa opinione il per- 
messo di spiegarci su questo punto. 

l.° Noi incliniamo a pensare che il dualismo di Kant non 
è con bastante chiarezza pronunziato , c ebe in lui l’ideali- 
smo, eh' è essenzialmente subbieltivo , sembra prevalere spesso 
sul realismo. Ma Kant non ha negato le realità ; egli le ba 
anche affermale come necessarie per comprendere la scienza 
speculatila e pratica, A noi sembra che non poteva fare più 
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di questo ; ci duole soltanto che non l’abbia fatto con mag- 
gior forza c chiarezza. 

2. ° È anche vero che Kant non crede che la ragione il- 
lumini ciascun uomo altrimenti che manifestandosi a lui , e 
sotto questo rispetto egli riguarda la ragione come persona- 
le. È vero del pari ch'egli fa della ragione una facoltà del- 
l’anima, c che sotto questo rispetto ancora la ragione è imper- 
sonale. Ma a supporre , ciò che Kant non ammette, che la ra- 
gione sia come una luce fuori dell'anima, che la illumina in 
ciascuno di noi , le illuminazioni di questa ragiono imperso- 
nale assumerebbero sempre un carattere subbollivo nel subi- 
re la forma di quella delle nostre capacità intellettuali che ser- 
virebbe a farcele comprendere. Perciò, qualunque ipotesi si fac- 
cia , trovasi sempre un lato impersonalo e subbollivo nella 
ragione. 

3. ° Ma il lato impersonale della ragiono è dunque sfug- 
gito all'osservazione di Kant? Questo filosofo sì giudizioso ha 
forse sconosciuto il carattere di universalità e di necessità 
de’ concetti ? — Cosi poco , si sa bene , ch’egli ha dato que- 
sti due caratteri come quelli delle nozioni a priori. In qual 
modo egli concilia dunque la personalità della ragione col ca- 
rattere universale delle sue illuminazioni ? La cosa è sempli- 
cissima : egli concepisce la ragione come una facoltà unifor- 
me in ciascuno di noi , come una facoltà che non sogget- 
ta alla diversità che seco adduce una differenza di organismo. 
Si ha dunque allora a un tempo l’universalità e la subhiet- 
tivilà. La parola subbietlivilà non è dunque affatto sinonimo 
d'individualità. La ragione è subhicttiva, non già è individua, 
nel senso che abbia un carattere in questo , cd un altro in 
quello. — Forse ancora non si è distinta abbastanza la ra- 
gione dalle sue opere : queste opere sono contraddistinte da 
un carattere assoluto che dà loro un aspetto obbiettivo , im- 
personale, c le fa distinguere dagli altri stati del subbictto 
ebe sono propriamente individui. Quanto alla ragione , non 
è essa conosciuta che da’ suoi prodotti, e solo mediatamen- 
te dicesi impersonale c per analogia dal carattere de’ cun- 
cetti che produce. Ma ciò non ò a dire che non sia una facol- 
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là del subbictlo pensante, e che i di lei prodotti non siano an- 
che fatti di coscienza. 

Noi ci crediamo adunque in dritto di assòlverò Kant di scet- 
ticismo e d 1 idealismo puro ; c lo facciamo tanto più tranquil- 
lamente , che non solo non abbiam trovato in lui nè l’uno nò 
l'altro di tali caratteri in un grado che si possa ragionevol- 
mente rimproverargli, ma ancora perchè lo veggiamo accusalo , 
in senso diametralmente opposto, ora di un razionalismo esal- 
tato , ora di un realismo chimerico, ora di un razionalismo 
eccessivo, ed ora di un empirismo così grossolano , che non 
avrebbe mai potuto valutare le idee della ragione. Tutte que- 
ste accuse contraddittorie, che del resto comprendiamo benìssi- 
mo nella bocca di coloro che le fanno, sarà per noi una ragione 
estrinseca patente di credere ch’egli le ineriti poco, e di persiste- 
re nella nostra opinione sul suo metodo c su’ suoi risultali. 

II. Una idea così favorevole non abbiamo , il confessiamo 
francamente, delle dottrine di Fichte, di Schelling e di He- 
gel : perciocché , nel mentre che Kant prendo le mosse dal- 
l’uomo , e da tutto l'uomo , come da un dato certo ed im- 
mediato, Fichte già mutila la coscienza , Schelling cerca di 
disfarsene e di abbandonarsi senza di lei alla natura , di cui 
fa la sua musa ; Hegel non vuole più partire , non solo dalla 
coscienza , ma anche dalla natura; la sola idea assoluta è il 
suo punto di partenza riconosciuto. Essi dunque si dilunga- 
no sempre più dal vero principio ; allontanandosi da Kant , 
si può ben dire, si dilungano ancora sempre più dal senso co- 
mune ; e se non fosse un certo razionalismo secco ed arido 
come le forme sillogistiche , la dottrina di Hegel varrebbe 
anche meno di quella di Schelling. Ma siccome preferiamo di 
mollo l aridilà scolastica ai traviamenti dell'immaginazione ' c In 
crediamo anche mollo propria a raffreddare un entusiasmo in 
delirio , daremmo dunque la preferenza alla filosofìa di ilégel 


’ Vedi tra mille altri an esempio curioso di questa specie di traviamen- 
to • conseguenza del principio e del metodo della filosofia dell» nsiiira, 
io Bcneke , Kant ed il Problema filotofco ecc., io tedesco, p. 03, nota. 
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come la meno cattiva, sa quella di Schelling, tuttoché questa 
sia forse più acconcia a vivificare l’ingegno. Ma siccome il prin- 
cipio di entrambi è malamente scelto, siccome il loro metodo 
sintetico ed a priori è falso, la migliore di queste due dottri- 
ne è per noi semplicemente la meno propria a disviare. Vi è 
del resto più di probabilità di far ritorno ai veri principii ed 
al vero metodo con Hégel, che con Schelling. Ma Fichte ci sem- 
bra ancora in generale preferibile a' suoi due successori. 

Tutti e tre sono panteisti nella speculazione ; ma vi ha que- 
sta grande differenza tra il loro panteismo e quello di Spinoza 
o dell’antichità , che il Dio Tutto de' filosofi tedeschi è un Dio 
causa, nel mentre che quello del panteismo precedente non era 
che un Dio sostanza, cioè, per non esagerar nulla, che il Dio 
del panteismo moderno è più vivente dell'antico. Fichte ha su- 
blimato a Dio l'Io assoluto, Schelling la natura , l'assoluto , Hé- 
gel l'idea assoluta. Tulli e tre sono stati condotti al panteis- 
mo, perchè nou hanno voluto ebe un solo principio, ed il lo- 
ro panteismo è idealismo, nonostante l’apparenza contraria in 
Schelling , perciocché tutti e tre non riconoscono in sostanza 
che l'idea, ed escludono la realità , non riconoscendola che di 
nome. Il loro panteismo ci sembra per questa ragione più pros- 
simo all'ateismo di quello di Spinoza. Non è questa un’accusa 
che vogliam fare, come si è potuto credere, sì bene un fallo 
che abbiam creduto dover dimostrare. 

Se riflettiamo in falli che il monismo puro ha sempre con- 
dotto c dee sempre condurre al panteismo ( perciocché se una 
cosa sola esiste, quale può ella essere se non Dio), e che se 
il monismo è dippiù idealismo, il panteismo può essere al- 
tra cosa che un nome improprio dato all’ateismo? Perciocché io 
che mai un Dio-Tulto differisce dal nulla quando non si ri- 
conosce l’esistenza che nelle idee ? 

Se ammetter non si possono (ali conseguenze , fa mestie- 
ri concluderne che la vera filosofìa è quella che prende le 
mosse dal dualismo col senso comune, e che vi ritorna; quel- 
la che ammette ad un tempo 1’ essere e l’ idea , due catego- 
rie supreme , tra le quali la riflessione filosofica ha sempre 
oscillato. Non potendo risolvere l'idea nell’essere, si è cer- 
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calo di risolvere l’essere nell' idea : è questo l'idealismo. Ri* 
conoscendosi l’essere , ed ammettendone un solo , per effel- 
lo di un’ astrazione effettuata , si è caduto nel panteismo, un 
essere solo , la cui idea e I’ estensione non sono che le due 
forme. E secondo che questo ente assoluto si è concepito più 
o meno esclusivamente sotto l’una dello due categorie onto* 
logiche radicali , la realità sostanziale o la causalità, il pan- 
teismo è stato materialista o spiritualista , e Dio è stato o 
morto o vivente , o almeno è sembrato essere l'uno o l'altro 
s ogli era qualche cosa. Da ciò si deriva la grande differen- 
za che notiamo nella storia della filosofia , tra il panteismo 
antico ed il panteismo moderno, concernente la relazione del- 
la metafisica o della speculazione alla fisica , alla storia, al- 
la pratica. 

Ili Se vuoisi convincere per mezzo della storia della fi- 
losofia anche della verità del giudizio critico che abbiam da- 
to sul valore assoluto e relativo do’ principali sistemi della 
filosofia moderna in Alemagna , che si dia una rapida occhia- 
ta alle scuoto di Kant e de’ suoi successori , e che si cer- 
chi ove trovasi il buon senso, la 6ana ragione, ed ove da un 
altro canto la stravaganza. Noi veggiamo , per attenerci sol- 
tanto a quelli , de’ quali abbiamo analizzalo le dottrine , sot- 
to la prima bandiera Beck , Reinhold , Krug , Fries , Hcr- 
bart , ecc. (ulti uomini di buon senso , e che forse non si 
pregiamo abbastanza , anche io Alemagna ; ed è cosa notabile, 
che Reinhold , Herbarl, ecc. non sono stati mai più criticati 
che pe’ punti ne’ quali si sono più dilungati dal Kantismo. 

Che veggiamo al contrario in Novalis , Solger , Calker , 
Baader, Meyer , Oken , ec. ec. ? Non altro che io non so 
quale misteriosa intuizione razionale messa in principio ; un 
metodo d'ispirazione proclamato, che mette capo a’ sogni mi- 
stici ed anche alla magia. Se ne è Catta la pruova in gran- 
de , la quale sembra compiuta , e però decisiva. Tali tra- 
viamenti sono il degno frutto di simili principii e di un si- 
mile metodo , e noi comprendiamo il secreto orrore di que- 
sta specie d’illuminismo pel razionalismo critico. Ripetiamo- 
lo dunque : il razionalismo o il criticismo è il solo rimedio 
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all'empirismo esclusivo come all'illuminismo della prelesa in- 
tuizione razionale : è questa ancora la sola vera guarentigia 
contro lo scetticismo e l’ipotesi, che sono due altri scogli della 
filosofìa. 

Quanto alla filosofia della credeuza o della fede naturale, 
alla quale Jacobi ha dato il suo nome, merita che se ne di- 
scorra a parte. Il principio ed il metodo di questa filosofia 
hanno un carattere più negativo che positivo : il principio 
è di non averne , il metodo di non seguirne alcuno. Vi ha 
fino a ciò, come si vede, la più grande rassomiglianza tra Jacobi 
e Schelling; ma Jacobi, comechè alquanto mistico, si è molto 
più di Schelling tenuto ne' limiti del senso comune. Egli non ba 
voluto far sistema nè scuola, c la sua dottrina non è che una 
protesta contro le forme della scienza ed i risultali astratti che 
ottiene. Che si ponga mente nondimeno : i principi! , il me- 
todo, la scienza, lutto questo è buono per qualche cosa, nè altra 
pruova no vorremmo che l’energica ribellione di Jacobi con- 
tro i severi principii della inorale di Kant ; perocché anche 
quando la ragione fosse dal canto suo , non vi è passione nò 
fanatismo clic non si possa prevalere de’ suoi argomenti. 11 
grande errore di Jacobi non è già di volere la fede in ma- 
teria anche di filosofia , ma è di volerla senza critica. Que- 
sta grande differenza vi ha dunque tra Kant c Jacobi, che que- 
sti vuole in materia metafisica cominciare e finire con la fe- 
de , nel mentre che quello vuole al contrario che la fede al- 
tro non sia clic la conclusione della critica. In lai guisa la 
ragione sarà pei fellamente convinta della propria impotenza, 
e si rassegnerà con una intera conoscenza di causa. Saprà di 
più distinguere ciò ebo si appartiene alla fede da ciò che non 
le appartiene ; la sua fede sarà dunque rischiarata , nel men- 
tre che altrimenti è infallibilmente mista di superstizione, di 
pazzo entusiasmo , e di errori, eh’ esser possono molto peri- 
colosi.' La filosofia di Jacobi ci sembra fallare non solo per 
questo, ma anche per un’ analisi mal falla delle nostre facol- 
tà intellettuali. Da questo difetto si derivano anche lutti gli 
altri. . 

Ma iu qual modo , si dirà , la filosofia tedesca de' di no- 
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stri può essere cosi diversa da quella di Kant , se essa ne 
deriva ? La logica del tempo non è più infallibile di quella 
di un uomo ? E Kant non sarebbe logicamente risponsabile di 
lutto ciò che si è fatto dopo di lui? e la sua filosofia por con- 
seguenza non sarebbe così riprensibile come quella di coloro 
che lo hanno seguilo ? 

É questa una qnistione che merita di essere risoluta. Egli 
è certo in prima che Kant ha dato f impulso ; è certo che 
il suo sistema ha un colore d’idealismo manifesto , e che i 
filosofi venuti dopo di lui si danno francamente per ideali- 
iti ; soltanto le loro dottrine si distinguono le unc dalle al- 
tre con gli epiteti di subbieltivo , di obbiettivo , di assoluto , 
aggiunte alla parola idealismo. 

Ma egli è certo da un altro canto che i due ultimi siste- 
mi, quello di Schelling e quello di Hégcl, sono piuttosto il 
fruito dell’ impazienza c dell’ opposizione , che quello della 
docilità e della imitazione : in altri termini , essi esprimo- 
no una reazione contro f idealismo subbieltivo di Fichte ed 
il criticismo di Kanl. Così Schelling ed Ué gel derivano da 
Kant senza dubbio , ma in gran parte come i coulrarii na- 
scono da’ loro conlrarii , e non affai lo come le conseguenze 
derivano da’ loro principii. Qual differenza in fatti tra lo va- 
ne finzioni fondate sopra di analogie che non sono anche sem- 
pre speciose , tra i vani giuochi dialettici , e la semplicità 
maestosa, vera e forte del filosofo di Koenigsbcrg ! Kant par- 
te dalla sperienza ; gli altri l’hanno in nou cale , c vogliono 
piuttosto prender le mosse da non so quali astrazioni chime- 
riche , o anche dal nulla. Kant procede analiticamente , gli 
altri sinteticamente ; egli non ragiona che dopo di avere os- 
servalo e su ciò che ha osservalo , ed essi ragionano senza os- 
servare. Egli studia la coscienza umana o le sue leggi , essi 
pretendono costruirla c imporle leggi. Egli ammette alcune 
cose in se c le distingue da' fenomeni, sostiene clic non si può 
conoscerle prima , c che ogni nostra conoscenza speculativa 
diretta è sperimentale ; essi al contrario rigettano le cose in 
sé , la realità , non ammettono nè fenomeni nè numeni , ma 
l'assoluto puro; e questo assoluto è in sostanza precisamente fin- 
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cognito di Kant. Egli non giunge alla fede delle cose sopranna- 
turali che per mezzo della morale ; essi all’ opposto rogliouo co- 
gliere immediatamente I' obbictto di fede. Egli riconosce il pen- 
siero e P essere, essi non riconoscono che il pensiero e P es- 
sere. Egli crede in Dio senza affermarlo scientificamente; essi 
raffermano scientificamente , ma eh’ è mai per loro ?... Egli 
crede alla libertà , alla immortalità dell’anima; essi ne par- 
lano , è vero , ma le rendono entrambe impossibili nel loro 
sistema. Egli fonda la morale sulle basi eterne della coscien- 
za e della ragione , nel mentre che per essi non è ebe l’ef- 
fetto di un meccanismo divino il quale non ci riguarda. Ma 
ciò basta : noi non continueremo un parallelo, che del resto 
non sarebbe che una ripetizione di quanto si è già detto. 

Donde nasce dunque una sì grande discrepanza? — Se fa- 
cesse d'uopo il dirlo , avremmo perduto il nostro tempo nel- 
l'esporrc tutte queste dottrine e sistemi. Chi non vede in fat- 
ti qual sia la conseguenza ben legittima di quella de'punti di 
partenza e del metodo ? Da una parte la coscienza umana, l’os- 
servazione cd il ragionamento , cioè il metodo psicologico in 
tutta la sua estensione, da un' altra ipotesi, ed ipotesi ancora. 

Innanzi di darci alla lunga e penosa fatica che terminia- 
mo , eravamo già ben convinti non esservi che un metodo 
cd un punto di partenza in filosofia ; ma la storia accresce 
ancora, s'egli è possibile, le nostre convinzioni a priori. 

In eccezione ancora di pochissimi uomini ebe, ad udirli, 
farebbero credere ch’essi sono i soli degni del titolo di filo- 
sofi , in Alcmagna c nel resto dell'universo, un gran nume- 
ro di menti speculative ritornano al metodo psicologico , e 
con questo al criticismo. Non siamo i soli che crediamo scor- 
gere questo fenomeno nelle più recenti opere dell' Alcmagna 
filosofica , ma l'avevamo già detto e scritto in un tempo, nel 
quale non sapevamo ancora ebe la nostra osservazione fosso 
stata fatta da altri. Ma dipoi abbiam letto con soddisfazione 
nelle opere de’sigg. Beneke, Cbalyboeus, Gruppo ecc. che il 
movimento di ritratta avviene mollo alla svelata. 

L’ Alcmagna filosofica, stupita di riuscire al nulla seguen- 
do la via dell’idealismo puro , si è in un subito fermala ; 
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non vcggcndo il mezzo di uscire da questo angiporto andan- 
do sempre a lui incontro, si è deliberata di uscire dalla fal- 
sa strada che aveva presa ; alquanto umiliala ancora di tro- 
varsi in tale imbarazzo, al cospetto delle altre nazioni, dalle 
quali crcdevasi ammirata , ha finito col rivolgere uno sguar- 
do quasi supplichevole a se dintorno. La Francia, l'Inghil- 
terra , e la stessa Italia, cominciano ad essere da essa trat- 
tate con minor disdegno ; nè è lontana dall’avere pel buon 
senso di questi popoli diversi de' riguardi che somigliano al ri- 
spetto verso un’ autorità : ma fa anche di più , dappoiché si ri- 
sovvienc de’ proprii grandi uomini, de' suoi Glosofi , e di Kant 
soprattutto, delle cui opero compiute dà fuori in questo mo- 
mento { 1840 ) due edizioni. È questo il suo vero fanale ; 
essa lo comprende , e dice con una umiltà e con una nobi- 
le alterezza clic le fanno doppiamente onore : Il Kantismo, 
nella sua perfetta purezza , scevro cioè del suo barbaro ap- 
parecchio scolastico , trionferà del metodo metafìsico ; l'av- 
venire è per lo spirito , se non per la lettera di Kant ; la 
sua dottrina sarà quella di lutti i pensatori fra tulli i popoli 
civili 

Ch'io sia pure accusato di esser troppo prevenuto in fa- 
vore di Kant , e di non aver rendulo bastante giustizia a' fi- 
losofi venuti dopo di lui , non mi si contrasterà almeno la 
necessità di cominciare da Kant lo studio della storia della 
filosofia moderna in Alcmagna. Egli è , per servirmi delle 
espressioni del suo nuovo editore , il sig. Rosenkranz , il 
Giano della filosofia moderna: riassume le precedenti specu- 
lazioni , contiene in una o in un’altra guisa ciò che si è fallo 
dopo di lui, e serve a spiegare le antecedenti e le susseguenti 
speculazioni. Diciamo inoltre con lo stesso editore , giacché 
questo è il mio pensiero , che soltanto passando per la criti- 
ca della ragione pura, ancor troppo poco conosciuta, gl' Ingle- 
si , i Francesi e gl' Italiani potranno proceder oltre e disfarsi 
della loro vecchia e pessima metafisica. Al che aggiungiamo , 
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e ci aggrada di pensare che (ale anche sia l'opinione del sig. 
Rosenkranz, che molti Tedeschi forse non si regolerebbero 
male di seguire questo consiglio salutevole per disfarsi anch'es- 
si della loro nuora metafisica, la quale non è mollo migliore 
dell' antica. 

È da dir nondimeno che la filosofia non abbia nulla gua- 
dagnato dopo di Kant? no certamente: perciocché, oltre le ve- 
rità che sono state messe sotto una nuova luce , gli stessi 
grandi errori, ne’ quali si è caduto, sono ancora preziosi in- 
segnamenti. 


IL 

Or quale può esser mai il destino che si attende in Fran- 
cia la filosofia tedesca , c specialmente quella di Kant ? È 
questa la seconda quistiono che ci siam proposta di esa- 
minare. 

La filosofia di Kant deve incontrare in Francia in questo 
momento cinque specie di avversarli : l.° le incapacità suffi- 
cienti ; 2.° le vane pretensioni dialettiche ed ontologiche di 
una certa classe di uomini; 3.° il seguito de’ seguaci di Con- 
dillac ; 4.° gli psicologi empirici , i quali non possono o non 
vogliono uscire da’ falli ; 5.° un certo razionalismo obbiettivo 
che ci viene da Schelling c da Hégel. 

La prima classe degli avversarii di Kant , e che non sa- 
rà forse la meno numerosa , è dunque quella di coloro , i 
quali pretendono giudicare di tutto , e segnalamento di fi- 
losofia , senza averne il dritto, uomini che si credono la mi- 
sura di ogni potenza intellettuale , e che prosternali ginoc- 
chioni davanti la loro superba nullità , le immolano risolu- 
tamente lutto ciò che la sorpassa, affinchè non si trovi rim- 
piccolita a' loro proprii occhi. Simili avversarii sono fra lutti 
i più inconfutabili. Non possiamo quindi nulla dire antici- 
patamente , come ben si comprende , per difenderci contro 

Rosonkraoi , Prcf. alla Crii, della R. pura , p. HI , XVII , e XVIII. 
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di loro ; nè nulla dir potremo dipoi ; o nondimeno noi non 
riconosciamo la menoma autorità nel loro disdegno. 

Quanto all'opposizione che deve nascere dalla vana preten- 
sione dialettica della scuola teologica , ci basti di dirne qui 
la ragione. La teologia positiva è prima di ogni altra cosa 
riposta nell'autorità ; e quando lo può , ncU'intcndimenlo ; il 
che del resto non lo importa altrettanto. Avendo le sue te- 
si obbligate , dato per anticipazione , c credendo sempre di 
ben comprenderle , cioè come le viene imposto di farlo, es- 
sa non ha d'uopo di ricercare il vero: perciocché è convin- 
ta di possederlo ; nè ha altro bisogno che d’inculcarselo e 
d'inculcarlo agli altri. Da ciò si deriva una dialettica tutta 
islrumenlale , che dee mirare ad uno scopo assegnato anti- 
cipatamente ; da ciò il criterio fattizio o non naturale di ogni 
dottrina , di ogni dialettica estranea. Secondo questa dottri- 
na tale dialettica , che convenga o pur no con le tesi che im- 
pone l'autorità, si è in dritto di ammetterla o di rigettarla, 
cd anche di perseguitarla. Quando dunque Kant ci dice che 
non si dimostra Dio nè^ ontologicamente, nè cosmologicamen- 
te , egli sarà certamente mollo male accollo, quando anche 
avesse mille volle ragione , perchè non ostante lutto , egli 
deve aver torto. 

1 sensualisti , come si è convenuto di nominarli, non com- 
prenderanno Kant , e perciò soltanto gli si leveranno contro: 
perciocché altrimenti li convertirebbe ad un razionalismo ra- 
gionevole , senza distaccarli assolutamente dal sensualismo , 
al quale egli fa bellissime parti , tulle le sue parli in fine. 
Sta poco ci turbano i loro attacchi impotenti: noi non vor- 
remmo segnalare ancora questa classe di avversarii che pcr- 
memoria , o piuttosto per simclria; giacché , per quanto de- 
boli essi siano , vi sono nondimeno ; ed il loro luogo è per 
conseguenza segnato nel nostro specchio statistico degli av- 
versarii naturali del Kantismo. Ma dietro i filosofi di questo 
lato si trovano i naturalisti, intendendo questa parola nei suo 
ampio significato , i matematici e i giureconsulti, famiglia di 
dotti senza dubbio rispettabilissima, per quanto vogliono par- 
lare soltanto di ciò che sanno , ed edificare le loro scienze 
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e le loro teoriche sulle basi del senso comune, quali questo 
senso comune le presenta al loro istinto razionale, ma che si 
espongono spesso al ridicolo di un eccessivo imbarazzo, o pure, 
il che è assai più grave, al torto di un estremo sragionamen- 
to , quando vogliono o non vogliono darsi ragione delle idee 
madri della loro scienza. Nondimeno, siccome fanno autorità, 
ed a buon drillo , nelle materie di lor competenza, essi eser- 
citano sulle menti un influenza eh’ esser potrebbe sfavorevole ad 
una filosofia che impugnerebbero , quando anche lutti i loro 
colpi fallissero. 

Ma non sono costoro i nostri avversaci più formidabili, e 
forse un giorno qualcuno si darà il piacere di far perdere l'equi- 
librio alla loro piramide scientifica , collocandosi in sulla sua 
cima, c dimostrando che ogni scienza, come (ale, è necessa- 
riamente fondata su concetti puri e primitivi ; che se non si 
conosce l’origine ed il valore obbiettivo di (ali concetti , la 
scienza tutta intera, per quanto bella, forte o chiara ella sia 
nc'suoi particolari , si risolve alla fine in una ipotesi oscu- 
ra ed enigmatica , a supporre ancora che si ammettano per 
base alcune idee pure ; cd in una ipotesi falsa, se tale base si 
consideri come una intuizione de’ sensi , come una sensa- 
zione 

Un’opposizione mollo più pericolosa della precedente po- 
trebbe farsi dagli psicologi empirici , perchè più si accosta- 
no a noi, sono più destri c meglio esercitali in quosta spe- 
cie di contese , sono uomini della scienza , sono veramente 
sullo stesso terreno di Kant, ed hanno l’apparenza in lor favore. 
Quale è il mezzo in fatti di non credere in prima con loro, 
per esempio , che il libero arbitrio è un fatto di coscienza, 
c non già un concetto negativo ; che abbiamo una conoscen- 
za immediata dell’io in se , e non una conoscenza fenomena- 
le? Quale è il mezzo di fare intendere a coloro che sono 
imbevuti delle loro dottrine, eccellenti del resto , che la per- 
cezione è tutto ciò che sappiamo del mondo esteriore, che non 

• Dicesi che il sig. WronaUi abbia fallo latto questo; ma ci è stoto im- 
ponibile di procurarci le eoe opere. 
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lo conosciamo in so , ma che soltanto conosciamo noi stessi 

rispetto ad esso ; che vi è per conseguenza un male inteso 
in ogni verbo transitivo indicante una presa di possesso in- 
tellettuale del mondo , vedere ed intendere qualche cosa , nel 
mentre che si vede e s’intendo puramente e semplicemente , 
comechè senza dubbio all'occasione di qualche cosa , ma che 
non può essere veduto più che non può essere una determi- 
naziooe dell’ io, una visione? Si giungerà forse ad essere me- 
glio compresi da essi se, passando dall'uomo e dal mondo a 
Dio, vuoisi far loro comprendere che ogni determinazione de- 
gli attributi divini è necessariamente più o meno accagionala 
di antropomorfismo, e che così deve essere; ma che un Dio 
determinato dal pensiero dell’uomo ben potrebbe non essere 
affatto il vero Dio, e che se questo Dio della coscienza uma- 
na non deve ammettersi che con una grande riserva, non è que- 
sta intanto affatto una ragione di abbandonarsi all' ateismo ? 

£ s ogli è dimostralo che il senso comune, in fatto di co- 
scienza , ha le sue illusioni ottiche , le quali durano anche 
dopo che sono state scoverle , anche dopo che non inducono 
più in errore ; se nondimeno i psicologi di cui parliamo han- 
no una fede senza riserva a tutte queste apparenze interne, 
se le ponderano poco ; se è ancora uno de’ loro principii più 
sacri, che il senso comune è infallibile , di 'egli è inutile ed 
impossibile di ponderarle, qual successo il criticismo può aspet- 
tarsi da loro ? 

£ non sarà anche peggio se il criticismo , uscendo dalla 
propedeutica , si mette ad edificare la scienza ? Siccome ogni 
scienza , almeno quanto alla sua forma, si appartiene essen- 
zialmente alla ragiono pura , c per conseguenza a combina- 
zioni d’idee o di concetti ; siccome questi concetti non sono 
che relazioni d'idee ad idee, prodotti razionali puri che non 
hanno nulla che fare col tempo e con lo spazio , quando si 
considerano in abstraclo , come dall’ idea della scienza si ri- 
chiede ; siccome intanto i falli di coscienza di cui si occu- 
pa lempirismo del senso interno sono lutti nel tempo, que- 
sto empirismo vorrà egli nulla comprendere dapprima dell’ ar- 
chitettonica della ragiou pura ? 
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Noi speriamo nondimeno che , passalo questo primo mo- 
mento di sorpresa, diverrà la facile conquista del criticismo, 
perchè gli è abbastanza dappresso per comprenderlo alla Gne, 
e perchè di un passo dietro di lui. 

Ma non siamo cosi rassicurali sulla diretta conversione del 
senso comune , nè su quella dell'Idealismo obbiettivo o del 
naturalismo , di cui Schelling è il padre, o almeno il ristau- 
ratore , cd II -gel il costruttore. E la ragione di ciò è pel sen- 
sualismo , ch'csso è troppo lontano dal criticismo , e sarebbe 
mestieri che passasse dapprima per I’ empirismo psicologico. 
Quanto all' idealismo obbiettivo o assolutista , siccome crede 
di aver fatto un gran passo sul criticismo , siccome crede sa- 
pere ciò che lascia dietro di se , e si compiace della contem- 
plazione fantastica dcH’assolulo, è malagevole che si rassegni 
a discendere da tali altezze , per incontrarsi con la dotta e 
modesta ignoranza del criticismo sull obbietlivilà. Affascinato 
dalla trasfigurazione di se stesso su questo nuovo Thabor della 
scieuza, che può mai desiderare ? E non dice egli ancora di 
starvi bene , e che vuole alzarvi la sua tenda? 

Ma tutte queste costruzioni sono esse realmente cosi so- 
lide come si pensa ? e se i materiali che adopera non fos- 
sero che fantastici , come mai le costruzioni stesse avrebbe- 
ro una maggiore solidità? Questo ci facciamo ad esaminare, 
ma considerandolo nelle sue principali relazioni col criticis- 
mo subbicllivo c col dualismo 

1. ° Esso nega l'idealismo subbicllivo; nega ancora l’idea- 
lismo obbiettivo che gli attribuiamo, autorizzali come ci cre- 
diamo dalla stessa sostanza della sua dultrina. Essa non vuo- 
le che l’assoluto, il quale non è secondo lui nè idealismo nè 
realismo , ma l'identità di tulle le opposizioni. 

2. ° Esso nega per conseguenza il dualismo , e però i pun- 
ti di veduta obbiettivo e subbicllivo della scienza, sola spe- 
do di dualismo , di cui qui ci occuperemo a . 


’ Per un’idea meno imrompiuta di questo sistema, vedi la nostra prefazio- 
ne aito traduzione della Storia della Filosofili di Rider. 

* Per la apoaizione storica di questo punto di metafisica vedi un lunga 
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Ma in qual modo intanto islitueremo la nostra dialettica con 
essolui? Cominccremo dell' esaminare se la idea, se la conoscen- 
za è assoluta, o subbietliva? O ricercheremo in prima se l’en- 
te è uno o moltiplice, o semplicemente se esisto? perciocché 
insino a questo ci spingerà il sistema dell’ ideulità. 

Daremo la preferenza alla quistione psicologica sulla que- 
stione ontologica, per la ragione che , non sapendo noi nulla 
dell'onte o degli enti se non per la conoscenza che ne abbiamo, 
non possiamo nulla affermare senza saper prima che pensare 
di (alo conoscenza. E se ci vicn fatta l'obbiezione che questo è 
già un giudizio anticipato in favore dell’idealismo subbieltiro , 
che questo è precisamente il punto di partenza ed il metodo del 
criticismo, non potremo disconvenirne; soltanto crederemo poter 
diflìdarc di fare altrimenti, perciocché non possiamo elevar qui- 
slione che sopra un pensiero , perchè ogni pensiero è dato in 
noi, e perchè, quand'anco si riferisse ad una cosa diversa da noi, 
questa qualche cosa non è aucora per noi se non l’idea che ne ab- 
biamo, più l’afTermazionc del nescio quid che ci sembra che è o cho 
può essere, falla astrazione dei pensiero umano. E so s' insisto 
dimandando che non parlassimo nè dell'io, uè del non io, ma del- 
l'entc in se, ma dell’assoluto, e che allora non giudicheremo an- 
ticipatamente la quistione; noi risponderemo in prima che po- 
tremmo al contrario così giudicarla anticipatamente contro il cri- 
ticismo ponendo l’assoluto , come capace di esser posto in se, o 
che non vi ha più di ragione almeuo di porlo sotto questo punto 
di vista anticipalo , che sotto il punto opposto. Ma proviamoci 
nondimeno di situarci sotto tal punto. Se ciò è impossibile , ò 
perchè senza dubbio il sistema stesso dell’identità assoluta è 
falso; se è possibile, dovremo esaminare al contrario il valore 
di questo sistema. 

Se la conoscenza è assoluta , non lo è che a condizione di 


frammento di Poetili so' principali cangiamtnti della metafitiea in Ale- 
magma da Kant timo a' dì noitri , frammento che abbiaci tradotto ed in- 
serito n t nostro Corto elementare di Filosofia. Veggasi aoqhe il sig. An- 
cillon : Saggio lui primo Problema della Filosofia , nel quale I’ autore, 
sema avvedersene , finisce col dar ragione al criticismo. 
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non essere una conseguenza di uii modo di essere inlellet- 
lualo determinalo , derivante a un tempo d.U’okbiHlo da co- 
noscere e dal subbiello conoscente ; cioè a condizione di es- 
sere indipendente , e però di non avere alcun obbielto di u- 
na natura determinala fuori di se medesima. Or un obbielto 
di tal natura, lungi dall'essere reale, non è possibile. Un obbielto 
indeterminato in so è una sostanza senza modi , un ente il qua- 
le non è che ente , cioè un' astrazione effettuata , come dice be- 
nissimo Condillac , il quale ha ciò ben compreso , non ostante 
le cattive sofisticherie fattegli in proposito di tale espressione. 

Se dunque la conoscenza è assoluta , non può esserlo se 
non a condizione che vi abbia un solo ente , e fa anche d'uopo 
che questo ente unico sia lo stesso pensiero. So la conoscenza 
in fatti esser non può assoluta che a condizione di essere in- 
dipendente , essa dee esser lutto per non soggiacere alla leg- 
go del nulla. La conoscenza è dunque allora al tempo stes- 
so il subbielto c l'obbictto ; cioè , per parlare il linguaggio 
dei sistema della identità , che non vi ha uè subbictlo nè ob- 
bielto; che la conoscenza è tutto: l'infinito o l' inderniinato, 
il flnito o il determinato, c la relazione dell’uno all'altro. Ve- 
dremo in seguito che questo sistema, per volere essere più di 
quello che non può essere , è inferiore a ciò che non vuole es- 
sere, inferiore all'idealismo subbiettivo, e che cade nel nihi- 
lismo. 

Del resto , s‘ egli è certo ebe il concetto di assoluto non 
esiste che per opposizione a quello di condizionato , di di- 
pendente e di relativo, allora, come ogni altro , è stalo no- 
minato soltanto per opposizione. Ma è da dire nondimeno 
che l’assoluto in se non esista , che non sia se non un lato 
del relativo , un correlativo per conseguenza , e che se fès- 
sevi l'assoluto , non sarebbe che nella comprensione di que- 
sti due correlativi, eh' esso non è nè nell'uno nè nell'altro, ma 
in entrambi ? Questo è ciò ebe dobbiamo esaminare. 

Allorché parliamo dell’assoluto in se, non trasportiamo for- 
se nella realità un concetto deila metile, una forma della no- 
stra ragione? Perciocché la ragione , al pari della sensibili- 
tà , ha pure la sua forma , e questa forma è l’assoluto. So 
tutto ciò ebe è fosse ancora , meno l' intelligenza per eoa- 
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crpirlo , vi sarebbe In realità al mondo , ma nulla di asso- 
luto , perchè la ragione non sarebbe ivi per dare all' ente il 
carattere di assoluto. La realità, considerata in se stessa, non è 
eguale che a se medesima. Ogni determinazione ulteriore che 
le viene imposta dallo spirito, non è che una sintesi spon- 
tanea e primitiva , sulla quale lo spirilo facendo in seguito 
ritorno mediante l’ analisi , e trovandovi ciò che vi ha messo 
dapprima senza saperlo, considera come per obbiettivo ed indi- 
pendente ciò che non è ancora che subbietlivo e relativo. È 
questa una illusione trascendentale che derivasi dal nostro 
organismo intellettuale, ma cho si può scoprire mercè di un'a- 
nalisi severa e profonda. Quando dunque si parla dell'asso- 
luto obbiettivamente, si confonde l'idea con la cosa; nè si può 
perciò distinguere l'assoluto dalla sua idea. Questa illusione 
spiegasi in parte con un'astrazione, la quale consiste, dopo a- 
ver poste, opponendo una all’altra, le idee di assoluto e di 
relativo, nell' occuparsi soltanto dell’assoluto , il quale ritiene il 
proprio nome, benché non gli convenga più da che l'elemen- 
to assoluto è considerato isolatamente. L'assoluto è dunque 
l'assoluto istesso. In seguilo ne esamineremo il carattere ed 
il valore. 

Ma piuttosto che una pruova , è questa una lesi : procu- 
riamo di penetrare più addentro. L’ umana intelligenza è ciò 
elio è ; ed il doppio fatto della sua esistenza non ha nulla 
di necessario , perciocché il concetto di necessità non si ap- 
plica a vcrun fatto considerato in se stesso. Un fatto potreb- 
be esser necessario solamente rispetto alla sua cagione. Ma 
questa necessità istessa non sarebbe intelligibile cho a con- 
dizione di conoscere il principio, cioè di conoscere la ragiono, 
la quale fa che la causa operi ed operi in tal guisa ; ragio- 
ne eh’ esser devo al di fuori della potenza o dell’energia cau- 
satrice, dappoiché la domina. Ma aldi fuori della potenza vi 
ha la sostanza c l’idea ; perciocché la volontà non è che l’e- 
nergia dell'essere in atto secondo l’idea. La quislionc dun- 
que consiste in prima nel sapere se siamo nccessarii in vir- 
tù della sostanza primitiva o assoluta; cioè, se questa pro- 
posizione è suscettiva di qualche senso , se noi siamo una 
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emanazione degenerata o no di questa sostanza , e so ne ab- 
biatno o pur no il carattere assoluto. 

Non vi ha dunque che una sorta di sostanza T o ve ne ha 
molte ? Non si può ciò decidere che a priori, se tullavolla ò 
ciò assolutamente possibile. Ciò che fa che una sostanza Ò 
sostanza o ipostasi , eh’ essa è ciò che è sotto le sue deter- 
minazioni o modi, quod substel , è sicuramente la stessa co- 
sa per ogni dove vi è soslauza ; è necessariamente la stessa 
relazione , lo stesso concetto umano applicabile , c ciò forse 
lia fatto decidere con tanta facilità che la sostanza è una. Ma si 
è confuso un concetto puro con la realità , l'ente, il qualche 
cosa di reale , quod subita!, c che per conseguenza è già qual- 
che cosa a cui si applica il concetto di sostanza. Trattasi dun- 
que di sapere se la sostanza , intesa ili questo ultimo sen- 
so, esser possa uiolliplicc ; il che è dimandare , a me sem- 
bra, se può esservi un solo ente. Al che non possiamo impedir- 
ci di rispondere col senso comune, salvo a spiegare ben tosto il 
nostro pensiero, che il fallo c la ragione souo qui di accordo per 
rispondere che vi sono più enti; che questi enti sono possibili; e 
che se il concetto di ente è uno, e conviene a tulli egualmente , 
è questa una uuità d idea clic non dccsi confondere coll'unità 
di cosa. 

Ma noi procediamo più oltre , e diciamo che la sostanza, 
intesa come noi la intendiamo , non solo può essere inolti- 
plice , ma che nulla pruova altresì che debba essere di na- 
tura identica, o che non ve ne abbia di più specie possibili, 
quaudo anche tutte avessero intanto attributi ontologici o 
razionali comuni, come l’unità, l'identità, ecc. perciocché 
basterebbe per diversificare le sostanze, che avessero attributi 
specifici diversi. Or non sembra che i falli già parlino in fa- 
vore di tale possibilità puramente logica o razionale ? 

Ma noi accordiamo intanto il contrario di questo due po- 
sizioni , e concediamo l' ipotesi tutta gratuita dell'unità spe- 
cifica ed individua della sostanza assoluta e divina. Oa ciò ne 
verrà forse che l’emanazione di questa sostanza avrà le stes- 
se proprietà della sua origine? E poi , si comprende bene 
ciò che s' iulcnde per emanazione ? Con ciò si vuol dunque di- 
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re atira cosa che una determinazione particolare della sostan- 
za ? Or , questa determinazione speciale, importa poco la for- 
ma ed il nome che le vien dato, non arrecherà dunque verun 
cangiamento nelle qualità non ontologiche, matematiche o ra- 
zionali dell'ente , vogliane dire alle qualità dinamiche ? E se 
non ne arrecasse alcuna , sarebbe dunque una determinazio- 
ne ? Se al contrario arreca un cangiamento, ciò non può es- 
sere che a condizione di far perdere alle qualità dinamiche 
le sole sulle quali possa portare la determinazione, il lor ca- 
rattere assoluta. 

Noi potremmo dunque esser necessari! in virtù della nostra 
origine materiale , la sostanza primitiva od assoluta , e pel 
fallo saio ebe abbiamo ricevuto una determinazione specia- 
le rispetto agli attributi dinamici di questa sostanza primi* 
tiva , noi siamo caduti nel condizionato , nel contingente, nel 
relativo. E d' allora ogni idea , ogni conoscenza umana , con- 
seguenza di tale determinazione, partecipa di questo nuovo ca- 
rattere. Quindi ancora, tuttoché possiam dire c deciderò sulla 
quislionc che ci occupa, non avrà nemmeno che un valóre nega- 
tivo, non ostante la sua apparenza di assoluto agli occhi della no- 
stra intelligenza: perciocché questo assoluto non sarà mai elio 
relativo alla nostra maniera di concepire. E quando anche fosse 
l'assoluto assoluto, saremmo per sempre nella impossibilità di 
assicurarcene. Yi sarebbe dunque nel tempo stesso petizione di 
principio e circolo vizioso nel voler convertire questo assoluto 
relativo in assoluto assoluto. 

Ciò posto, egli è manifesto che, nella ipotesi stessa della nostra 
necessità sostanziale, noi non avremmo ebo una intelligenza de- 
terminata, non assoluta, e però incapace di conoscere l’assoluto 
o le realità in ioro stesse, o almeno di dimostrare eh' essa lo 
può; c nondimeno non vi ha che questa conoscenza la quale me- 
riti il nome di assoluta, essendo ogni altra relativa e fenome- 
nale. Ma facciata vedere che in (alti ogni nostra conoscenza si 
risolve in idea, non giunge all’essere, c per conseguenza non ò 
assoluta, qualunque osser possa la necessità ontologica della sua 
natura. 

La sostanza ». intesa nel senso etimologico , non à che uu 
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pnro concetto , perciocché l'idea che rappresenta non dh al- 
l’analisi che la relaxione dell'ente alla sua determinazione. Ma 
al di là, per così dire, del concetto di sostanza cosi intesa tro- 
vasi quello di ente , il quale non è che ona ipotesi fatale della 
ragione, e che non ha ancora, come tutti i concetti, ae non un 
valore di opposizione; essendoché l’ente non sarebbe stalo uè 
concepito nè nominalo senza il suo opposto, il non ente , e re- 
ciprocamente. Queste denominazioni, le quali or ora parevano 
essere denominazioni di cose ( giacché che mai può essere se 
non la sostanza , l’ente ) , non sono dunque realmente che deno- 
minazioni d'idee. Nulla di ciò che non è idea non può penetra ro 
nell’intendimento umano nè riceverne un nome. L'idea di ente è 
dunque la sola cosa che sappiamo dell' ente. La realità, la cui 
prima determinazione razionale è quella dell'ente per oppo- 
zionc al non ente, è senza nome in tutte le lingue degli uo- 
mini : perciocché il termine di realità non è che un sinoni- 
mo di quello di ente, e che indica ancora un’ idea meno pro- 
fonda, giacché la realità è opposta all' apparenza, la quale non 
indica che una classe di determinazioni, nel mentre che I’ i- 
dea di modo opposta a quella di sostanza , le indica tulle. 
Certamente l'umanità crede esservi qualche cosa al di fuori 
dell’idea di ente , che corrisponde a questa idea, che l’idea 
stessa rappresenta ed esprime. Ma che vi si ponga mente, c si 
vedrà se realmente la ragione , dopo di aver posto lo spettro 
dell’ ente, non lo fa per cosi dire dare iudielro nel volerlo pi- 
gliare. Lasciamo le parole che non ci servono più a nulla, 
o piuttosto che ci mancano a questa profondità, e dimandia- 
moci ciò che intendiamo qui per rappresentazione , espres- 
sione , intuito razionale, ecc. Troveremo allora , se non vo- 
gliamo illuderci , che tutto questo non è che immaginario , 
figurato, c senza il menomo valore. Ed ecco perchè : se l’idea 
di ente è diversa dall’ ente , essa non lo rappresenta ; se gli 
somiglia , l’ente non è che una idea , o piuttosto non vi ha 
ente. Nel primo caso , siccome non sappiamo dell’ ente che 
l’idea che ne abbiamo , e siccome l’idea che ne abbiamo nou 
è già nè esso ente nè qualche cosa che gli somigli , egli è 
evidente che non ne sappiamo nulla , tusdutameole nulla. Ed 
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eccoci posti Ira la necessità di non saper nullu delicate, e quella 
della negaiione dell' cute, o della trasformazione dell'ente in 
idea; ma quest'ultimo caso è precisamente ciò che diciamo 
negazione delicate, e più innanzi ne tornerà il discorso. 

Eccoci dunque nell' idealismo senza potere uscirne : essen- 
doché prendendo le mosse dalla sostanza per opposizione al- 
l'idea , siamo ricaduti interamente ncll idea. Non vi è dunque 
per noi dualità conosciuta , ma identità , ma idea pura e 
semplice. Il qualche cosa assolutamente indeterminato , ma 
base di tulle le determinazioni reali e razionali , che la ra- 
gione pone incontro all' idea di ente , non è che uua ipote- 
si , ma l' ipotesi primitiva e fondamentale della ragione. 

Ed eccoci dunque esclusi dalla conoscenza delle cose in loro 
stesse, rincacciati come siamo per sempre c per lutto nell'idea. 
Il carattere assoluto della conoscenza non ci conviene dunquo 
sotto questo rispetto. Ve ne ha forse un altro ? e qual mai 
esser potrebbe? Basterebbe mai, perchè u» intelligenza fosse 
reputata assoluta , ch’ella fosse relativamente al suo obbieltu 
ciò ch'csscr dee necessariamente ogni intelligenza; o per par- 
lare un linguaggio più di accordo con quello del sistema del - 
l'identità, basterebbe che senza conoscere le eose in se stes- 
se, le quali non sono alla tino secondo questo sistema che per 
quanto e come esse sono conosciute , che questa intelligenza 
fosse (ale cb’csscr dee l'intelligenza assoluta? Ma in prima, 
si suppongono forse più specie d'intelligenze- possibili ? Ed in 
questo caso tulle queste intelligenze, ciascuna secondo la pro- 
pria natura , non conoscono tulle egualmente bene ? Il buo- 
no o il vero non èqui relativo, ed anche essenzialmente re- 
lativo ? Lo cose richiederebbero dunque di esser vedute as- 
solutamente in un modo piuttosto che in un altro? e perchè? 
Esser vi possono differenze essenziali no' modi di vederle , 
o soltanto differenze di grado in ciascun modo ? Se le coso 
hanno un punto di veduta assoluto , e se non vi ha che lor- 
dine delle intelligenze che le percepiscono nel modo ebe sia 
nel vero, chi mai ci dirà se l'umana intelligenza è in questa 
condizione ? Non è infinitamente a presumere per I’ opposto 
rh'ella percepisce soltanto sotto imi aspetto relativo , percioo- 
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che alla fine é una intelligenza determinala , c questa deter- 
minazione non è più dì verun’ altra necessaria in se ? La 
stessa divina intelligenza è necessariamente determinala ; ma 
se il suo modo di determinazione fosse assolatamente neces- 
sario , non vi sarebbero altre determinazioni intellettuali pos- 
sibili : perciocché , siccome la determinazione ò quella che 
dà l’essere all' intelligenza , dire che una delcrminaiiooe in- 
tellettuale è necessaria in se a priori , è dire che non vi ba 
se non una sorta d'intelligenza possibile in se ; è stabilire qne- 
sta determinazione in un modo assoluto o senza obbiello , ò 
cadere por conseguenza in nn idealismo subbiellivo-unitario o 
trascendentale , il quale per essere divino non è più neces- 
sario in se di alcun altro fatto eh' esser possa, che sia o no 
eterno : giacché la necessità non cade mai sopra un fatto 
ideale; è uti concetto che richiede due termini generatori. 
Or si prenderebbe per una determinazione necessaria asso- 
luta la necessità ipotetica della nostra natura rispetto a Dio 
che ci ha creali , c che ci ha creali pel resto del mando ? 
Egli sembra che quest' ultima quislione meriti di essere esa- 
minala. È questa la seconda parte della disgiunzionc , alla qua- 
le abbialo ridotta la necessità ipotetica della nostra natura quan- 
do abbiamo detto che so noi fossimo necessari i, ciò esser non 
poteva relativamente all' idea che ba presieduto alla creazione 
di questo mondo. 

L'idea architettonica del mondo imponevaci dunque al crea- 
tore , cd imponevaci in tal guisa ? Noi lo crediamo ; ma non 
diamo la menoma importanza al sì o al no , per la quislione 
che ci occupa. La nostra intelligenza in fatti non avrebbe in 
ciò stesso che una necessità di relazione di effetto a eausa , 
ed una necessità di determinazione o maniera di essere rela- 
tiva tanto alla causa creatrice , quanto al resto del mundo. 
Non vi sarebbe dunque nulla che di relativo. E poi , se la 
stessa intelligenza primitiva è necessariamente determinala , 
se questa determinazione non ha nulla di necessario c per con- 
seguenza di assoluto , come 1’ intelligenza umana potrebbe 
esser determinata in un modo affatto assoluto? Quando dun- 
que nominiamo l'assoluto nell' intelligenza umana, è sempre il 
relativo che risponde. 
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Si cercherà forse ona necessità in sè, appartenente alla no- 
stra nalara e ad essa sola , e che per conseguenza sia I' c- 
prossienc dell’ assoluto ? Che ciò si tenti , e si vedrà so il 
problema stesso sia possibile, se ciò non sia che un controscnso 
od anche una contraddizione, Ognj necessità in fatti implica, 
come abbiam detto, una relazione e l’ esprime. Essa nan è col- 
l'unità, coll’ cnlo , anche con Dio, almeno secondo il modo 
di concepirlo dell’uomo : questo è cioè che Kant ha dimostra- 
to. Dicasi lo stesso dello idee : nessuna idea è necessaria in 
se , nè Io è che per relazione ad un’altra ; c se non trat- 
tasi della necessità logica o propriamente detta di un’idea, 
ma della sua necessità ontologica, se possiamo così dire, del- 
la necessità della sua apparizione nello spirilo, non si ha an- 
cora nulla in ciò che di relativo , cioè che questa idea dee 
apparire , poste tali e tali circostanze. Ma perchè ora, po- 
ste tali e tali circostanze, queste idee sono necessarie? Non 
ti è più qui una necessità logica, o il cui contrario im- 
plica contraddizione ; è una necessità primitiva, di organis- 
mo o di costituzione, la quale si risolve per noi in un sem- 
plice fallo, e per conseguenza perde il suo carattere di ne- 
cessità. — Abbiam creduto opportuno di dovere esporre di 
passaggio questo picco) cenno sulla necessità de’ concetti, neces- 
sità eh’ è stata sempre mal presentata tiuora, almeno per quan- 
to conosciamo. 

Or egli è facile di vedere se può farsi l'ipotesi della co- 
noscenza assoluta. Di che trattasi in prima ? Di sapere se po- 
tevamo allogarci nel punto di vista assoluto , cioè se pote- 
vamo conoscere le cose in loro stcs&c, e non rispetto a noi sola- 
mente; o piuttosto se conoscerle in loro stesse e rispetto a noi 
sia o no una sola c medesima cosa. In falli, noi abbiam tro- 
valo che non conosciamo giammai che idee , e le nostre i- 
dec ; che I' intelligenza umana è una intelligenza determina- 
ta ; eli’ essa non ha in se alcuna necessità di essere , nè di 
essere in (al guisa; che se fosse necessaria sotto questo dop- 
pio aspetto, ciò non sarebbe che relativamente alla sua cau- 
sa , e però non assolutamente; che quindi da tale necessità 
le verrebbo il carattere di dipendenza o di condizionatila , 
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l'opposto precisamento dell'assoluto ; che per conseguenza il 
tentativo di porsi sotto il punto di veduta assoluto è vano 
c contraddittorio con la natura condizionata di mille maniera 
della nostra intelligenza ; che in fiue il sistema dell’ ideulilà 
non può sostenersi. 

In somma , per riassumere il già dello più generalmente 
e più ampiamente , svolgendo ancora la nostra idea , l’asso- 
luto non è obbiettivo : 1' assoluto non è che idea , e questa 
idea stessa non sarebbe veramente assoluta nella nostra in- 
telligenza se non a condizione che la nostra intelligenza »- 
slcssa fosse assoluta. Or in so stessa considerata, è puramen- 
te ciò che è, e non è da senno il cercare di applicarle , sia 
il carattere di assoluto, sia quello di relativo. Considerala in 
quanto a qualche altro ente che siasi, di cui ha idee, questo 
idee sono refletto della sua natura e di quella deli' cole ch'os- 
ta conosce ; la sua conoscenza è dunque 1 espressione di uua re- 
lazione, cd è però relativa. Cambiando in fatti uno de' termini 
senza cambiar l’altro, si cambia la conoscenza. 

Considerata quanto alla sua ragione , non porla in se il 
carattere della necessità che fosse , nè che fosse in tal guisa. 
Se dunque vi è stata necessità, la ragioue è compresa dcl- 
I’ ente creatore, o delia sua idea, cioè in somma dell’idea. 
Ma non sarà anche questa che una necessità relativa, c l'u- 
mana intelligenza , lungi di essere indipendente , assoluta , 
è allora soggetta a lotta la legge del condizionato, del con- 
tingente e del relativo. E poi, lutto questo tentativo non è 
in sostanza che un circolo vizioso; c deesi ritornare alla ve- 
rità , che l' intelligenza umana è ciò che è. Essa non può esa- 
minare se stessa fondamentalmente ; perciocché non può li- 
se ire di se medesima, nè paragonarsi aWinltlligtnsa assoluta. 
essendoché altrimenti sarckbo in lei una triplice iotelligenza: 
quella che giudicherebbe , quella che sarebbe giudicata , e 
quella ebe servirebbe di norma. Farebbe mestieri inoltre cho 
in quella che giudica vi fosse una specie d' immagine , pcr- 
feltamcnlo rassomigliente, di quella che serve di norma e di 
quella che vieti comparata. Ma quale esser potrebbe questa 
rassomiglianza , se non giungesse alia identità ? c come po- 
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trebbe giugncrvi senza cessare di essere distinta? Da un at- 
iro canto all' intelligenza che paragonerebbe farebbe d'uopo 
una quarta intelligenza che l'assicurasse, che I' immagine o 
l'idea delle due altre intelligenze è vera: giacché essa non 
può confrontarle a' loro modelli se non per mezzo delle idee 
che ne ha ; e , siccome queste idee precisamente sono quel- 
le , delle quali farebbe mestieri ch’ella fosse sicura , ne se- 
gue che in questa ipotesi stessa l’ intelligenza umana noti a- 
vrebbe la menoma certezza del proprio carattere. Si compren- 
de che l’ intervento di una quinta , di una sesta ccc. intel- 
ligenza non farebbe che rimuovere la difficoltà senza risolver- 
la ; il che vuol dire in somma che la conoscenza c la ccrtc»- 
za della natura della relazione della nostra intelligenza ad una 
intelligenza assoluta è impossibile. 

Abbiam detto che la ragione umana non può esaminar se 
medesima fondamentalmente , aggiungendo quesfullima parola 
per segnare la linea di confine che v’ha tra un' impresa che 
implica contraddizione c la critica della ragione pura, la quale 
non è affatto, come alcuni buoni pensatori mostrano di credere, 
un circolo vizioso. Kant accetta tutto che vi ha di primitivo iu 
tutte le nostre capacità e facoltà, nò da ciò si diparte. Tutto 
il suo esame si riferisce danque alla legittimità dell'uso di que- 
ste potenze intellettuali. Or è questo un esame che la ragio- 
ne può fare con tutta legittimità , perciocché noi siamo do- 
tali di riflessione c di ragionamento, e possiamo descrivere 
ciascuna delle nostre capacità dalla sua stessa natura. È que- 
sta iufatli un'operazione analitica, legittima al paridi ogni 
altra. Or , se noi possiamo così determinare il campo nel qua- 
le la ragione deve legittimamente esercitarsi , e fuori del qua- 
le non può clic andar vagando di fantasma in fjnlasma , e 
forse di errore iu erroré , noi possiamo col fallo determi- 
nare a priori i limili della ragione umana, e quelli del cer- 
to c del vero : la critica della ragion pura è dunque possi- 
bile , c vi ha una differenza grandissima tra questa savia ri- 
cerca e la posizione , ebo il sistema dell identità crede di far 
propria, ponendo io prima l'assoluto come proprio della ragione 
umana. Per quanto inutile esser possa tu sostaaza l'esauaiuare 
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ora ciò che si può opporre i» favore del sistema che combatlia- 
mo, nondimeno, siccome si riproduce sotto più aspetti , noi le 
seguiremo in tutti i suoi tentativi per costituirsi, salvo a ripete- 
re in altri termini come ciò è inevitabile. Cercheremo in ap- ' 
presso a valutarlo relativamente al dualismo e all’ idealismo. 

La ragione, si dice, è assoluta di sua natura , e comccbù 
si manifesti nell' uomo, non è intanto a lai personale. Essa non 
è per conseguenza subbicltiva. Al che noi rispondiamo. 

1. ° È questa almeno la quisliono. — In 'conseguenza vi ha 

petizione di principio. . . 

2. ° Vi ha in ciò una illusione, la quale fa considerare la 
ragione come una luce clic apparisce al di fuori dello spiri- 
to umano , che la percepisce quale ella è. Surrezione onto- 
logica , falsa ipotesi , la quale non farebbe del resto che ri- 
muovere la difficoltà , giacché la percezione di questa ragio- 
ne c della verità che le s incorpora, dovrebbe sempre subirò 
la forma dell' intelligenza umana per essere da lei conosciuta. 

3. ° La ragione di questa surrezione trovasi nel carattere 
obbiettivamente e subbietlivamenle universale di tutte le co- 
noscenze razionali, e sopralullo nel loro doppio carattere di 
primitività e di spontaneità. Se dunque noi dimostriamo che» 
non ostante questi quattro- caratteri , la ragione rimane sem- 
pre subiettiva, avremo bastcvolmenle stabilito la vanità del- 
la pretensione all’ assoluto. Ma egli è necessario di spiegarci 
qui chiaramente su ciò ebe intendiamo per subiettivo. È tale, 
non solo tutto ciò ch’emana dalla libertà del suhbiello, lutto, 
ciò che derivasi dall’energia che gli è veramente propria , dal- 
la sua attività , tutto ciò che serve ad individuarlo ; ma an- 
cora tutto ciò che dipende dalla sua natura , tutto ciò ebo 
in prima la compouc sostanzialmente , tutto ciò che deter- 
mina primitivamente questa sostanza , tutto ciò che vi si ran- 
noda e ne fa una legge della sua natura. E sotto questo punto 
di veduta, la riflessività in fatto di conoscenza è più sponta- 
nea , più primitiva di quel che non si pensa. Or, s'cgli è della 
natura dell’ intelligenza umana di aver concetti universali, di 
averli senza che li sospetti ed a bella prima; cioè se ogni cono- 
scenza umana è impossibile senza uu dato razionalo, se questo 
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dato è posto dalla natura , cioè dalla natura nostra , c noti 
dalla nostra volontà , ne segue con tutta chiarezza e neces- 
sariamente , che ogni conoscenza umana è subordinata alla 
nostra natura , eh' essa ha per conseguenza il carattere di 
questa natura , che è perciò subbietliva ; ciò che bisogna- 
va dimostrare. In somma : trovate n e/f uomo una conoscen- 
za che non sia umana , ed avrete forse la conoscenza asso- 
luta. Ma se ciò implica contraddizione, voi non l'avete ; e 
tutte le vostre pretensioni spirano impotenti al cospetto della 
nostra natura, la quale a voi s’ impone irresistibilmente. Con 
qual dritto voi scindete l’umanità per mettere in seguito una 
parte di se stessa , per così dire , fuori di lei, convertendola 
in natura intelligente assoluta , nel mentre che non è mai 
che una natura intelligente determinala ? La natura umana 
può ella non comprendere tutto ciò che trovasi iti lei ? E ciò 
che trovasi in lei stessa, è altra cosa che la sua sostanza, te de- 
terminazioni e le leggi che le sono proprie? Non vi sarebbe 
dunque di subbiettivo ebe il variabile, I' accidentale, l’ incerto, 
il falso? Nulla di tutto questo al contrario costituisce il carat- 
tere subbiettivo: perciocché l'accidentale non è nè costitutivo, 
nè caratteristico. 

Se gridasi allo scetticismo , risponderemo dapprima che 
non è essere scettico il negare che si conosca ciò che non 
si conosce , e raffermare che non si conosce che come si co- 
nosce in fatti , o non altrimenti. Risponderemo in seguito 
che l'assolutismo è scettico , e lo proviamo. Che cosa in fatti 
è lo scetticismo , se non la negazione di un dato dell' intel- 
ligenza umana ? Or l'assolutismo nega il dualismo , l'obbietto 
o il subbietto , o piuttosto amendue , per ritenere soltanto la 
conoscenza. E nondimeno è proprio della natura della ragione 
umana il riflettere , e riflettendo di porre se medesima, oppo- 
nendosi ciò che non è il suo subbietto. E siccome la rifles- 
sione non aggiugne nè toglie, ma solamente rischiara; siccome 
essa non disnatura, ne segue che non è dessa quella che pone 
l’ano o l'altro punto di veduta della conoscenza , e meno an- 
cora l’uno e l’altro; no segue che questa distinzione è fon- 
data obbiettivamente dapprima , cioè che vi ha subbietto cd 
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obbietlo ; c riflessivamente in seguito , cioè eh' è veramente 
una legge della nostra natura , una condizione del nostro sa- 
pere il fare questa distinzione. Perciò Kant fa questa distin- 
zione. ma pretende che non si conosce la sostanza di nulla , 
nè quella dell' obbietlo o del non io, nè quella del subbielto 
o dell'io. Egli dunque riconosce I’ ipotesi fatalo della ragione 
che pone l'ente. Non è dunquo egli eh' è scettico , si bene 
I' assolutismo , subbollivo o obbiettivo. 

É questo il momento di esaminare il carattere cd il valo- 
re dell’ assolutismo , e di vedere se, mostrando più di pre- 
dilezione per l’obbiellivismo ( eh’ è l'assoluto), egli sia non- 
dimeno trascinato realmente e dalla forza invincibile delle co- 
se al subbiellivismo. 

Il sistema dell' identità assoluta non può tenersi forte nel 
punto di. vista in cui pretende di porsi, che dando all' intel- 
ligenza umana un carattere assoluto , cioè negando che ab- 
bia un carattere specifico , negando altresì ebe sia possibile 
che abbia un carattere, ponendo per conseguenza l'intelligen- 
za in generale come un genere senza specie, o piuttosto non 
reggendo in essa nè genere nè specie. Or quale è il carat- 
tere della intelligenza assoluta? È quello di essere intelligente 
puramente c semplicemente: giacché ogni determinazione le do- 
vrebbe il suo carattere di assoluta, o almanco, se una deter- 
minazione fosse possibile , questa possibilità istcssa aprireb- 
be la via a tutte quelle che le piacerebbe d'immaginare e di 
concepire. L'unico carattere dell'assoluto è dunque di non a- 
vrrne punto; è l'indeterminato , l'indefinito; diciamolo in una 
parola e questa parola stessa è quella del sistema ebe combat- 
tiamo , è f infinito . 

Or , clic mai può esservi fuori dell'infinito? e da che pn& 
dipendere ? Nulla , e da nulla. La conseguenza esatta si è , 
come abbiamo già detto, che l’intelligenza assoluta è al tem- 
po stesso subbictto ed obbietlo della conoscenza. In falli, o 
per un' altra ragione ancora , se essa non fosse lutto , che 
avesse un obbicllo come s’ immagina dal senso comune, essa 
no dipenderebbe quanto alla conoscenza ; e siccome questa 
conoscenza Don sarebbe l'obbiclto stesso della conoscenza , non 


SULLA FILOSOFIA TEDESCA 239 

sarcbbevi nulla di obbiettivo in lei ; ciò che sarebbe obhiello 
rimarrebbe tale per la forza delle cose, senza mai poter es- 
sere convcrtito in conoscenza , la quale non è da ultimo nel- 
la ipotesi del dualismo che un modo di essere dell' io, risul- 
tante da certe circostanze così obbiettive, conte subbiellive , 
cioè dalla doppia natura del subbielto e dell’ obbictto, e del- 
la legge che ne regola la relazione vicendevole. 

Notiamo che , nel sistema della identità, non v’ ha più rea- 
lità subbicltiva che realità obbiettiva ; perciocché se ve ne 
fosse una, non sarebbe conosciuta dalla ragiono più facilmen- 
te di ogni altra ; sarebbe del pari obbiettiva per la ragiono 
stessa. Tutta la differenza sta in questo, che la ragione sa- 
rebbe una forza , una potenza indefinibile annessa all'ulta di 
queste realità ; il che la farebbe distinguere da ogni altra con 
la denominazione di subbiotli vn. Ma in sostanza tale realità 
non sarebbe più di alcun'allra conosciuta dalla ragione. 

Ecco dunque con tutta chiarezza negata ogni realità, e si 
dee ben negarla per arrivare all' assoluto : perciocché ponen- 
do Cuna voi ponete l'altra. Se la ponete assolutamente c sen- 
za distinzione , è diversa dalla ragione e dalla conoscenza , 
o è la ragione e la conoscenza. Nel primo caso non v’ è più 
conoscenza assoluta ; nel secondo la denominazione è impro- 
pria ; non vi è allora realità, sì bene negazione di ogni rea- 
lità. Che rimane dunque? Una conoscenza attuale , la quale 
è ad un tempo subbielto , potenza , attuazione , obbielto, e 
che non esiste e non è possibile ancora che a (alo condizio- 
no. Ma chi non vede in ciò un puro abuso di parole; cha 
non vi ha al contrario in questo sistema nè subbielto nè 
obbictto ? 

In questo sistema non rimane dunque altro che l'idea, e l'ap- 
parenza del dualismo. Or siccome non si dimostra affatto che 
tale apparenza non abbia fondamento, ben potrebbe avvenire 
che per volere o per forza questo idealismo decoralo coll’ambi- 
zioso epiteto di assoluto non fisse che subbieltivo. Potrebbe 
ben essere per conseguenza che Schelling ed Hégel, senza aver 
nulla cangiato nelle cose, avessero semplicemente nominato as- 
soluto ciò cho Fichte diceva subbictlivo , e che avrebbe he- 
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nissimo potato ancora nominare assoluto se a resse voluto ne- 
gar l'ente almeno possibile che assume l'idea c che sta di con- 
tro ad essa. Non era in falli nel sistema dell’ identità quando 
diceva nella sua Destinazione deli Uomo ' : « Questa subbici- 
» ti vita obbiettiva, questa obbiettività subbolliva, questa iden- 
» lità della scienza , per chi possiede la scienza è precisa- 
li niente ciò ebe intendo coll'espressione io. L'idcnlilà del sub- 
ii biclto coll ubbietlo ( apparente ) è dunque ciò che mi co- 
» stituiscc un ente intelligente, è la legge fondamentale del* 
a la mia intelligenza. Ma io non ho coscienza di questa iden- 
» tità , giacché è per affatto della sua divisione in subbiet- 
» tivilà ed in obbiettività che io souo intelligente, ec. ec. » 
Che se dicesi che Fichte non q arrivato a tal punto che col- 
l'aiulo di Schelling , noi rispondiamo che Ficblo è perfetta- 
mente nel suo campo, in quello dell'Idealismo anche qui subbiet- 
tiro, e che, lungi dallattingcre che ebe sia da Schelling, egli 
cerca al contrario ad interpretare secondo il proprio sistema 
l'identità stessa di quest'ultimo; ma cb'è possibile nondimeno cha 
le pretensioni fìlosoliebe di Schelling abbiano condotto Fichte a 
dare al subbiettivismo un aspetto più largo, più chiaro e più 
soddisfacente. Ma io dimando, che vi ha mai di essenzialmente 
diverso nella sostanza di questi due sistemi, se non ebo il pri- 
mo nomina identità io ciò ebe l'altro nomina identità assolu- 
ta, c che il primo non nega punto (qui) una realità ch'e- 
gli dichiara soltanto di non conoscere , nel mentre che il se- 
condo è condotto al contrario a rifiutare lutto ciò che non 
è idea 1 Quale de’ due sistemi 1 assorbe l'altro , falla astrazio- 
ne dalle pretensioni di' esprimono gli epiteti dati ah' identità ì 
Non è ad evidenza l'idealismo subbollirò? Quale de' due si- 
stemi derivasi legittimamente dalla riforma cartesiana , quello 
che si dilunga meno dal senso comune ; quello che prende le 
mosse dalla coscienza umana , ebe fa partir l'uomo , non già 
d'onde egli non è ( dall'ubbiellivo ), o da nessuna parte ( dall’as- 
soluto ) ? L i risposta esser non può dubbiosa ; è ancora l'idea- 
lismo subbiettivo. 

Quale di questi due sistemi è quello che Delta sua stessa 
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denominazione , congiunta alla riserva dell’ignoranza assoluta 

dell’uomo riguardante l'obbiettivo in se, non implica contrad- 
dizione? Citi non vede che al contrario le parole identico ed 
assoluto, considerali rigorosamente , sono contraddittori! , per- 
ciocché supporrebbero che siavi identità senza diversità, as- 
soluto senza relativo. 

Queste non sono dunque , diciamolo pure , che denomi- 
nazioni arbitrarie senza fondamento c senza verità. Soggiun- 
giamo ora poche parole di storia in proposito. 

Il sistema dell'Identità si prevale di una paternità molto 
equivoca per quanto pensiamo. Essa ripudia i suoi veri an- 
tenati , Cartesio c Kant , per farsi discendere da Aristotilo 
c da Lcibnizio. Non diremo nulla del secondo , il quale ha 
fatto molle vane ipotesi in tilosolia , ed il cui merito vera- 
mente effettivo è forse di averne abilmente dedotte le con- 
seguenze. Non parliamo della sua reazione contro il sensua- 
lismo ; ma per operarla non faceva d’uopo di aver ragione; 
bastava di sembrarlo , c sopratutto di dimostrare l’insuflicien* 
za del sensualismo. Per ciò clic riguarda Aristotile, si pre- 
tende ch’egli concepiva la conoscenza come quella eh’ è a sa 
stessa il suo proprio ed unico obhiclto : a La conoscenza ò 
il fallo stesso della conoscenza. » Melaph. I. XII, 9. Ma in 
prima , Aristotile non intende parlare qui , come ci avvisia- 
mo , che della conoscenza divina , non già della umana ; il 
che non è senza dubbio una lieve differenza, Ancora , non 
sarebbe forse malagevole di trovare nelle espressioni di Ari- 
stotile un circolo vizioso ; se pur non vogliasi intendere che 
la conoscenza , come obhiclto della conoscenza, ha essa stes- 
sa altra cosa per obbietto che una conoscenza anteriore. Per- 
ciocché altrimenti la conoscenza sarebbe effettivamente impos- 
sibile nell’ ente contingente , giacché sarebbe sempre d’ uopo 
che fosse sempre anteriore a se medesimo. È questa dun- 
que una ragione di più di non intendere ciò che qui dice Ari- 
stotile che dell’ intelligenza divina solamente. Ma, in questa stes- 
sa ipotesi, il pensiero divino sarebbe immobile, invariabile. Da 
un altro canto, quando anche Aristotile volesse parlare dcl- 
l’ intelligenza in generale, egli non indicherebbe senza dub- 
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Ilio con ciò clic il pensiero riflesso , o anche ommeltcrebbo 
clic non sappiamo delle cose se non le idee cho ne abbiamo , 
ovvero lilialmente che il pensiero è (ulto ciò cb' esiste ; e solo 
in qucsl'ultimo senso il sistema dell’ identità potrebbe preva- 
lersi dcllautorità di Aristotile. 

Ma crediamo che questo senso è abusivo. E poi , rimar- 
rebbe sempre a dimostrare la tesi propria del sistema, cioè: 
che la intelligenza divina e la intelligenza umana sono una 
medesima cosa, o piuttosto che non vi ha nè intelligenza di- 
vina nè intelligenza umana, ma semplicemente intelligenza in- 
determinabile. Ma che imporla da ultimo ciò che Aristotile 
ha potuto qui pensare, perciocché, sia stala qualsivoglia la sua 
opinione , noi non possiamo abbracciarla o rifiutarla se non 
a condizione di verificarne la verità o la falsità ; il che ci 
obbliga in ogni caso di pensare da noi stessi, e di conchiu- 
dere con indipendenza. Aristotile non ha del resto finito col 
platonizzarc alquanto ? E per dirla di passaggio, a noi non è 
dato di comprendere cho l'idealismo di Platone , od ogni on- 
tologia cho potrebbe rassomigliare alla sua, ontologia neces- 
sariamente più o meno grossolana , aver possa il menomo 
fondamento. Se Kant in qualche parte delle sue opere fa l'elo- 
gio delle idee di Piatone, è perchè le intende a suo modo. Eh 
che ! da che le idee di Platone avrebbero la propria sede nel 
pensiero divino, sarebbe per ciò meno necessario, o che non 
fossero se non modi di essere intellettuali di Dio, o che fos- 
sero realità, non sappiamo di qual natura ? E quando qui par- 
liamo di una necessità, ben s’intende clic non è assoluta, o cho 
se lo è, lo è solo rispetto alla ragiono umana. Ma se questa al- 
ternativa è rigorosa, che sono dunque in se questo idee, que- 
sti archetipi , queste leggi , in qualsiasi modo si voglia no- 
minarle ? che vi ha in ciò di obbiettivo, di reale, d'iudipen- 
dentc di una intelligenza-, c però che non sia subhietlivo ? 
Nulla , assolutamente nulla li clic non impedisce che Dio ha 
potuto fare il mondo con peso c misura; sulla qual cosa del 
resto fa d. uopo intendersi : vogliam dire ch’egli ba fatto il 
mondo e l’intelligenza umana di tal sorta che questa trovas- 
se nell’altra peso e misura, cioè ordine c bellezza. Ma, tol- 
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ta via fumana intelligenza, ed ogni altra che potrebbe giu- 
dicare cosi del mondo , non è più un linguaggio proprio nè 
esalto il dire ancora che il mondo è bello , perchè la bel- 
lezza suppone duo termini , uno de' quali è la intelligenza. 
La bellezza non è dunque obbiettivamente che in materia, ma 
non in forma ; il che faremo forse meglio comprendere par- 
lando della verità , posizione in tutto analoga. 

Dicesi che la verità è ciò che è; eh' essa è l'essere , la sua 
immagine, la conformità de’ nostri giudizii a ciò che è , ecc. 
Tutto questo, lo diciamo arditamente, non ci sembra da am- 
mettere. Tutto ciò che è sarebbe ancora che , se non vi fos- 
se la intelligenza che lo concepisce, non vi sarebbo ombra di 
verità. La verità non è obbiettiva, comechè possa in certi casi 
avere la sua materia occasionale fuori dello spirito che la con- 
cepisce. Chi non vede da un altro canto secondo questo modo di 
vedere clic non i i sarebbe verità possibile se non in quanto i giu- 
dizii si farebbero su realità, c eh' essa non sarebbe possibile 
nella relazione delle idee tra loro, in cui non trattasi affatto di 
realità ? La verità non è nemmeno la conoscenza , ma un ri- 
torno sopra di lei. Il concetto di verità richiede, per apparire 
al nostro spirito, che siavi stata conoscenza anteriore, errore,, 
e scoverla di questo errore. Perciocché si potrebbe essere net 
vero senza avvedersi di ciò che sia il vero, basterebbe per ciò 
di nou ingannarsi giammai. La verità non è dunque che un 
puro concetto il quale si presenta alla ragione dopo la rifles- 
sione, e che si rannoda alle nostre conoscenze considerate al 
tempo stesso rispetto al subbiello c all’obbiello, o rispetto allo 
spirilo cd alle ideo tra loro ; una intelligenza è dunque nel 
vero quando è determinala come dee esserlo, avuto riguardo 
alla sua natura ed alle circostanze in cui trovasi. La verità ò 
dunque un concetto lutto subordinalo alla natura cd allo stalo 
del subbiello. Avviene assolutamente lo stesso del bello , o 
di tutte le idee platoniche sotto qualsiasi forma piaccia di ri- 
guardarle, quando si fanno derivare dall’ intelligenza divina , 
in cui non possiamo del rimanente concepirle che in un modo 
analogo alle idee nella nostra propria intelligenza, per applicar- 
le al mondo per mezzo della creazione e farle riflettere nello 
spirito umano. 
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In somma dunque, su ludo questo sistema e su quello dì 
Kant, considerati l'uno rispetto all'altro, 

1. ° Il sistema dell'identità assoluta comincia con una ipo- 
tesi gratuita , e che si oppone al senso comune ; 

2. ° Suppone l'intelligenza umana non umana o assoluta; il 
che non è del resto che un’astrazione recala ad atto; 

3. ° Vuole l’assoluto, e per ottenerlo corca di precipitarsi 
nell’ obbiettivo. 

4. ° Volendo precipitarsi nell* obbiettivo , cado nel subbici- 
tivo, e necessariamente , giacché non può evitar se mede- 
simo. 

5. ° E siccome nega il subbictlivo, ricado nel nihilismo di 
un pensiero chimerico senza subbiclto e senza obbietto. 

L’ obbietto ed il subbietto sono posti dalla ragione , ma 
ne ignoriamo profundamente la natura ; li accolliamo corno 
due punti di veduta dell’ ente , ma non ne conosciamo cho 
le nostre determinazioni, e ciò che vi si rannoda. Ogni pas- 
saggio del subbictlivo all 1 obbiettivo è impossibile e contrad- 
dittorio : perciocché giammai il subbiclto nou vedrà che per 
mezzo della sua forma e delle capacità a sé proprie, non sa- 
prà mai delle cose altro che l'idea che nc ha ; giammai questo 
idee c queste cose non potranno ragionevolmente identificar- 
si : giammai dunque potrà riempirsi 1’ intervallo che separa 
il subbictlivo dall' obbiettivo. È questo presso a poco ed ia 
sostanza il grande risullamcnto al quale Kant è giunto in me- 
tafisica , e della cui verità ci è impossibile di dubitare. 

Abbiam veduto quali sono secondo ogni vcrisimiglianza lo 
antipatie che il criticismo deve incontrare in Francia. Or » 
se vi si pone ben mente, si troverà cho lo cinque categorie di 
avversarli , di cui abbiamo ragionato, abbracciano presso a poco 
quante vi ha menti speculative. É dunque da dire che ia filoso- 
fia di Kant non debba incontrare ebe indifferenza o opposizio- 
ne? Affallo affatto ; anzi siamo in lutto persuasi del contrario. 
Ma in chi troverà simpatia ? Tra quelli stessi ebe gli saran- 
no avversi; e, per rimaner convinti dol nostro avviso, nc fa- 
lerno veder la ragione in brevissimi delti. 

In fatti, io scetticismo stesso non troverà le sue idee * lo 
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tuo convinzioni c la sua dialcllica contro il dommatismo , nel- 
la costante negazione che conoscer si possano le cose in loro 
«tesse , nello svelamento dello illusioni c de' sofismi dell'uso 
trascendentale della ragione ? 

Il teologo potrà forse non felicitarsi di veder Kant opporsi 
all' ateismo » fermandolo nel cominciaincnto stesso delle suq 
sofistiche sottigliezze? In filli, se Kant sostiene di non potersi 
dimostrare l'esistenza di Dio speculativamente, egli stabilisca 
con ciò stessa che non si può negarla. E, passando dal dominio 
della ragione speculativa a quella della ragione pratica, egli 
pretende di mostrare facilmente qui una tesi cho aveva tro- 
vata indimostrabile sotto il primo punto di veduta. Tutta la 
fagione rimane dunque pel teismo. — Anche coloro che non 
ammettono verità se non per quanto la trovano nel senso co- 
mune , c che non vogliono di essa altro criterio che il sen- 
so comune , troveranno forse in qualche altro filosofo un piOt 
grande rispetto pel senso comune , sopratulto per ciò cho si 
spella alla credenza in Dio sulla fedo dell'argomento si na- 
turale che l’autore nomina fisico-teologico? 

Non sarebbe malagevole di provare che il sensualismo non 
può senza contraddirsi non dar la mano con qualche cordia- 
lità al criticismo , dappoiché Kant comincia col rendere o- 
maggio alla parte di verità che fa il fondamento del sensua- 
lismo , dichiarando che tulle le nostre cognizioni hanno la 
lor condizione nella sensazione , c stabilendo in lutto lo par- 
ti della critica che la ragione non può uscirò con sicurezza 
dalla sperienza , o che non ci è siala data per ispecolarc net 
Vuoto. 

Dove il psicologo empirico troverà un’ osservazione ad un 
tempo più giusta , più fina c più profonda che in Kant? Chi 
è più amico dell' esperienza di lui , e la prendo più volen- 
tieri per guida ? Chi più diffida delle illusioni della ragiona 
speculativa , e le disvolgc con maggior sagacia? 

Ma I' idealismo snbbietlivo , obbiettivo o assolato , siane 
qualsivoglia il carattere e la varietà , non trova ancora nel 
nostro filosofo parti magnifiche fatto alla ragione pura ? Si- 
no nella sensibilità la ragiono ha i propri dati , lo suo for- 
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me o intuizioni primitive pure. Essa ha ancora i suoi con- 
cetti intellettuali puri , le sue idee assolute , ed Ita per con-* 
Seguenza la sua parte in ogni specie di conoscenza ed in lut- 
ti i gradi. Kant non ha meno di simpatia per Platone e le 
sue idee, per Aristotile e le sue forme. Dialettico ammirevo- 
le , rimette la ragione nel suo posto , c le segna una di- 
sciplina con la mano stessa con cui fa l'elogio di Platone, di 
Leibnizio e di Wolf, i quali hanno dato in sì grandi errori. 

In fine i risultamenti di Kant hanno , come è manifesto r 
una tale affinità con quelli dell' eccletismo , eh' è impossibi- 
le che questo sia contrario al criticismo. Perciò non abbia- 
mo annoverato I’ eccletismo Ira gli avversarli del criticismo: è 
questa una onorevole eccezione ch’oragli dovuta. Non già che 
noi credessimo che f eccletismo non sia che criticismo , o cho 
questo non sia che l’ccclelismo, ma perchè l’ccclelismo cerca dì 
comprendere tutti i sistemi, e si sforza di trovarne la ragione 
e la verità ; perchè la sua opposizione non dee essere cosi 
stretta , così esclusiva , passionata ed ingiusta come può es- 
serlo ogni altra opposizione sistematica. E poi, nel modo stes- 
so che Kant non ha preteso fare un sistema , ma semplice- 
mente presentare (a ragione umana sotto il suo vero aspetto e 
sotto tutte le sue facce , non riguardando che lei sola, sen- 
za prevenzione , senza parzialità c senza precipitala; nella 
guisa stessa I’ eccletismo vuol restituire ancora questa natura 
tutta intera. Ma vi ha questa differenza tra il suo metodo c 
quello del criticismo , che , senza perdere di vista la natu- 
ra reale , individua , egli rivolge ancora i suoi sguardi sul- 
la natura generale che rinviene soltanto nella storia , cioè ch’egli 
vuole unire a’ propri lumi personali quelli di tulli i secoli: cioè 
ancora che non vuole cercarla dentro di se solo , per tema 
di non trovarla compiuta, odi vederla talvolta sotto nn falso 
aspetto; ma vuote considerarla in se stessa nel suo stato di pu- 
rezza e scevro di ogni individualità , ed in tutta l'estensione 
della sua manifestazione. 

Da che intanto il criticismo conviene e non conviene a tulli 
> sistemi non si dee credere che altro non sia che un ammas- 
so di conlraddizioui. No, esso non si diparte dalla natura, noQ 
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è già ancora piò largo di lei; ma lo è abbastanza nondime- 
no per esserlo mollo più di lutti i sistemi esclusivi , de' quali 
àbbiam ragionato , e che non trovano il loro luogo nel cri- 
ticismo, se non perchè ludi derivano più o meno legittimamen- 
te dalla ragione umana. 

Ecco ciò che pensavamo e scrivevamo sono ormai cinque 
anni passati ; e sempre più ci siamo confermati in questo 
modo di vedere. 


La GlosoGa tedesca contemporanca , non ostante tolti i suoi 
difetti, è uno de’ più belli periodi dello spirito umano. Non 
veggiamo ancora con bastante chiarezza perchè nè come dea 
aver Gne questo grande movimento GlosoGco ; ma è per certo 
un grande progresso sulla GlosoGa , e sul pensiero intero de- 
gli altri popoli civili. Perciò la GlosoGa tedesca , massimo 
quella di Kant , penetra per ogni dove : le sue grandi opero 
sono tradotto ed insegnate in Francia in Inghilterra in 
Italia ’ , e Gnanche nel Brasile *. 


1 Li critica della ragion para , i pr incipii metafisici della morale, qoelli 
del dritto , la Logica , aono già voltati in francese. Altri latori piti o meno 
importanti, dopo quelli di Carlo Villcrs. della signora di Sisifi , del aig. 
Cousin , lino alla Storia dilla filosofia t educa del aig. Barcbou de Penhoen, 
Iranno del pari contribuito a far conoscere la filosofia tedesca fra noi. 

* Il aig. J.-W. Scmple ba pubblicato nel 1836 una traduzione della me- 
tafisica de’ costumi di Kant. — Il aig. Francia Hajwood ba tradotto la 
critica della ragion pura nel 1838. 

5 Da lungo tempo la critica della ragion para A alata tradotta in ita- 
liano da Mantovani. Il aig. Galluppi ha fatto conoscere le filoaofia di Kant 
in molle opere notabili per buon senso, chiarella e metodo. Altri Italiani 
ancora hanno contribuito a diffonderla nel proprio paese. 

4. Egli sembra secondo recenti relaaioni che I’ insegnamento della filo- 
sofia nel Brasile abbia un carattere Kantiano manifesto. 
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2ÌS ku'Lisstont . . , . 

Quii porrera termine a questo saggia delta storia della fi- 
losofia ; e però non parleremo de' nostri compatrioti che con 
maggior lustro coltivano questa scienza ; la nostra opera non 
è destinata che pc francesi, Or vi ha alcuni nomi cosi noli 
che non possono esserlo davvantaggio. Da un altro canto , al- 
cune opere vi sono che non fa mestieri analizzare, perchè deb- 
bono trovarsi fra lo maoi di latti coloro che si occupano con 
qualche successo di filosofia. _ 
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CONCLUSIONE PRATICA 

ovvila 

DELL'UTILITÀ' DELLA STORIA DELLA FILOSOFIA 
PER LA FILOSOFIA STESSA. 


I vantaggi che si ottengono dalla storia della filosofia so- 
no di più sorte , ma si riferiscono a quattro punti di veduta, 
secondo che trattasi: 1 .“delle quislioni di cui si occupa la scien- 
za ; 2.° de’ metodi seguili por risolverle ; 3°. de' risultameli. 

In falli : 

1. ° La storia della filosofia presenta tutte le quislioni prin- 
cipali mosse nella scionza, i diversi aspetti sotto i quali si so- 
no riguardato, o Io soluzioni divorso, buone o cattive, ebe se no 
sono date. 

2. ° Fa conoscerci metodi seguiti,' e la relazione di questi 
metodi alla natura dc'risullamenti logicamente otleuuti per sua 
opera: essa è dunque eminentemente propria a mettere in evi- 
denza la vanità delle ipotosi sostituite alla realità, cd a far co- 
noscerò i buoni e i cattivi melodi. 

3. ° Fa vedero in qual modo una quistiono ne conduce un’ al - 
tra , e per conseguenza traccia a poste riori la legge dello svol- 
gimento filosofico tra' diversi popoli e nell’umauilà : risultato 
scientifico che non si otterrebbe mai ebe ipoteticamente sen- 
za di essa. 
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2oO dell'utilità’ della storia 

Possiamo dunque in questa scienza, come in (ulte le altro, 
avvantaggiarci de' lavori degli antecessori , e però rendere la 
scienza progressiva. Ma per ciò fa mestieri non riguardare cho 
le quislioni c le diverse soluzioni che se ne sono date , senza 
distinzione di tempo , di luogo , e di scuola. Sarebbe d'uopo 
inoltre, a (Finché questa specie di lavoro potesse procedere con 
le generazioni, che il quadro della scienza fosse perfettamente 
delincato, e che ciascuno, senza mutarlo, aggiugnesse le pro- 
prie vedute a quelle degli altri, o se ne stesse al loro giudi- 
zio, ove non avesse a dir nulla di meglio. 

Finalmente , reggendo nella storia presentarsi le medesime 
quistioni sotto più punti di veduta, non si è tentati di dare una 
soluzione incompiuta , e ciascuno si abitua dunque a vede- 
re largamente e profondamente ; e questa doppia qualità del- 
lo spirito , massime I’ estensione , può c deve anche avere i 
suoi effetti morali cd intellettuali : essendoché meglio si com- 
prende allora la diversità possibile delle opinioni , e per con- 
seguenza la necessità di pienamente svolgere il proprio pen- 
siero, dei pari che la convenienza logica c morale di tollerare 
le altrui opinioni. 

E questi sono i principali vantaggi che si derivano dall» 
storia delia filosofia per la filosofia stessa. 


PISE. 
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